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Antiphontis sophistae personam et scripta quoniam primus 
lineamentis adumbravit satis certis H. Sauppius'"), etsi iam nemo 
fere dubitat, quin ampliora fragmenta nomine tantum Antiphontis 
a Stobaeo signata?) sophistae Atheniensi, non oratori Rhamnusio 
sint attribuenda, tamen non solum de Politici qui inscribitur libri 
perpaucis illis fragmentis?) adhuc ambigitur, sed etiam in iis, quae 
. nullo libri titulo indicato sunt tradita, ad singula sophistae scripta 
referendis dissentiunt viri doctissimi. Quorum Sauppius quidem 
maximam sententiarum moralium partem adscripsit Politico, quem 
sophistae esse persuasum habuit*)  Blassius in editione sua novem 
fragmenta (125-133) libri [lepi 6povoíac, reliqua Politici fuisse con- 
iecit?  Wilamowitzius reliquias istas a Stobaeo servatas omnes 
ex eodem libro [lepi ópovoíac sumptas esse arbitratus Politicum 
oratori vindicavit eundemque librum Aotboptat "Alxiftiboo. inscribi 
voluit.  Quocum consentit Dielesius, quamquam  Politicum &o- 
phistae attribuens in veterum grammaticorum auctoritate acquiescit "). 
Ab his autem dissidet Bureschius, cum illas sententias non ad 
concordiam pertinere, sed ad artem quandam consolatoriam, quam 
téyvgv dÀoría; Antiphontem conscripsisse auctor Vit. X orat. tra- 
dit*), demonstrare conatur?) Neque enim minus quam de assi- 
gnatione fragmentorum viri docti inter se discrepant de argumento 


7) Ausgewühlte Schriften p. 508 sqq. 

7) fr. 125—135 Blass, fr.49—51. 53—54. 57—62 Diels, Fragmente der 
Vorsokratiker II, 1?. 80 B p. 591 sqq. 

3) fr. 120—124 BL, 72—7' Diels. 

4) 1. c. p. 522 sq. 

5) adn. ad fr. 125. 

€) Herm. XI 296, Arist. u. Athen I 170. 

?) Vorsok.? 80 A 2 (587,20). 

*) Vorsok.* 80 A 6 (590,21). 

?) Consolationum historia crit., Leipz. Stud. IX 72 sqq. 
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libri IIepi ópovotac, de quo subobscuram Blassius dixit esse quaesti- 
onem'?) Atque is quidem primo sophistam in hoc libro rem 
publicam civiumve concordiam attigisse negavit!'"), post nonnulla, 
quae ad societatem civium pertinent, lamblichum ex ipso Anti- 
phontis Ilspi ópovoíac libro excerpsisse coniecit''). Blassio autem, 
quem sine ulla dubitatione secutus est Gomperzius'"), cum alii 
contradixerunt, tum K. Toepferus, qui sermonem auctoris Iam- 
blichi alienum ab Antiphonte esse nobis quidem probavit, sententias 
ab eo omnino abhorrere non probavit'*). Quod enim Antiphontem 
nullam rei publicae rationem habuisse dicit, quid ille voluerit,. non 
recte eum intellegere putamus!5. In tantis igitur talium vi- 
rorum dissensionibus 5) cum nostrum esse videatur verum indagare, 
si in singula fragmenta accuratius inquiremus, aliquid nos effectu- 
ros esse speramus. Atque operae pretium est ad has Antiphontis 
reliquias studia nostra conferre, quippe qui unus sit ex paucis 
eorum sophistarum, quorum scripta non plane perierint, id quod 
in Protagora factum esse maxime dolemus. Accedit, quod ille 
primus fere magnam rem tractavit, cui non solum posterioris an- 
tiquitatis philosophi sed etiam nostrae aetatis diligenter operam 
dederunt. | 
Denique forma scribendi et per se, ut est vetustior, digna 
videtur, quae in tertio dissertationis capite accuratius examinetur, 
et propterea maxime respicienda, quod, si antiqua grammaticorum 
de Antiphontis dicendi genere iudicia cum ipsis fragmentis con- 
feremus, id efficietur, ut ea quae in prioribus capitibus contenderi- 
mus, etiam melius stabiliamus atque confirmemus. 

Quod autem ad textum attinet, non multum efficiemus, post- 
quam Blassius et Dielesius eum emendaverunt. Nonnulla vero, 


1) De Antiphonte sophista Iamblichi auctore (Kiel 1889) p. 4. 

M) Attische Beredsamkeit I 111, cf. edit. p. 136 sq. 

123) ]. c. p. 18. 

13) Griechische Denker I? 350. 464. 

14) Die sog. Fragmente d. Soph. Antiphon b. Iambl. (XXI. Jahresber. d. 
Gymn. in Arnau 1902) p. 36 sqq. 41 sqq. 

15) ]. c. p. 47. 

1 Omni rationis fundamento carent, quae protulit Schneiderus, Wien. 
Stud. XXVI 14. 
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quae ad explicandum sophistae sermonem et ad defendendam 
codicum lectionem ipse attuli, cum iis quae Dielesius vir doctissi- 
mus in altera fragmentorum editione modo emissa adnotavit, con- 
venire valde gaudeo. 

Cum igitur libri [lep! ópovoíac reliquias nobis retractandas pro- 
posuerimus, id spectemus primum, quam rationem Antiphon se- 
cutus sit, quo modo sententiae eius inter se atque cum ceterorum 
placitis et illius et posterioris aetatis philosophorum vel sophista- 
rum cohaereant quantumque ab iis distent. Itaque fieri posse 
speramus, ut clarius appareat, qualis ille fuerit virtutis magister. 


I. 


Àc primum quidem contemplanti fragmenta nullus videtur 
locus ad ipsam pertinere concordiam, quo factum est, ut alii ea, 
quae a Stobaeo servata sunt, a libro [leoi 6povotac segregarent, alii 
Antiphontem nisi de moribus hominum deque vitae brevitate et 
aerumnis in hoc libro non disseruisse statuerent. At considerandum 
est illud, quod neque grammatici, qui nonnulla ex Antiphontis 
libro lemmatis appositis sumpserunt!) ullam habuerunt rei ratio- 
nem, neque Stobaeus, cum sententias quasdam splendidas, quibus 
librum [lep! ópovoíac abundasse Philostratus dicit, hic illic. excerp- 
sit, ipsam concordiam spectavit. Quare cum mirum non sit nullam 
fieri concordiae mentionem, tamen vestigia quaedam ad eam ferentia 
inveniri posse puto, quibus appareat, quam viam ingressus Anti- 
phon illam virtutem persecutus sit. Quae vestigia facilius perspi- 
ciemus, si, quibus temporibus sophista commotus sit, ut cives ad 
concordiam cohortaretur, oculis proposuerimus. 

Peloponnesiaco enim bello exorto in omnibus fere Graeciae 
civitatibus seditiones atque discordias inter populares optimatesque 
exarsisse Thucydides narrat (II[ 82): xai éménege moÀÀà xal yalezà 
xatà Gtdociy zai; mólegw. Tum mores perverti, ait, coeptos esse, 
officia perturbari honestaque cum turpibus commisceri: xal tiv ei- 
eXQuiav dfiwoty t&v Óvopdteov B; tà ÉEpqa dvtihhatav tij Otxawocet. 
Temperantiam pro mollitia haberi (xó adopov toà dvdybpou npócynua 


17) fr. 106—119 Bl, fr. 45—48. 52. 55. 63. 67—'1 Diels. 
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III 82, 4), opes potentiamque iustitiae anteponi, omnia ad utilita- 
tem referri (cf. I 76, 2 «à &upqépovta. Xoqttopevot t. bixaío Aóvep 
vüv xprjG0e, Ov obDsic ww mapatuyóv ioyót tt xtíoacÜat mpoüel; xoà 
p, nÀéov £yetw dmetpdmero) Fidem societatemque civium cum pie- 
t&te adversus deos tolli (cf. III 82, 6 oà (àp petà t&v xetpévov 
vópioy dipsÀóg af votaütat Cóvoóot, dÀÀà mapà tobc xaÜsctütac mÀso- 
v&l(q. xal tác àc Güc aóütobg míGtTetc o0 tQ Üsíp vópu páAXov ixpa- 
tüvovto 3| tq xotvij tt mapavopTjgat). Nulla pacta, nullum ius iu- 
randum servari nisi utile vel necessarium: oóx éyóvtov daAÀAoBev 
6uovauty (III 82, 1). "Verborum decus praetendi foeditati facinorum 
(cf. III] 82, 8). Verbis communem salutem persequi (cf. III 82, 8 
tà piv xotvà Àoqq Üepazsóovtec), nulla alterius ratione habita omnia 
ad se rapere commoda: o0 péypt to0 Dtxaíou xal tij róAet Cou oó- 
pou mpo3ttÜÉvcec, àc Ob và &xatépotc mou del Tf0ovtv Eyov óp(Covtec. 
Causam autem omnium malorum Thucydides fuisse dicit *A&o- 
veEtav xai quotuíay (Ill 82, 8). Ex quibus discordia nascitur 
scelerum et flagitiorum mater: oótw. mà3G« ióéa xatéGTy xaxotpomíac 
01à tàc ctdGcet cp EX (III 83, 1). Quid? optimatium 
illud in quibusdam civitatibus ius iurandum: xol tQ P9»Wwo xaxó- 
vou; Sgogat xal foulsógo ct dv Zyw xaxóv (Arist. Pol. 8 9. 1310*9 
Susem.), nonne contrarium est ei, quod unusquisque civium in 
Graecia iurare debebat concorditer se victurum esse cum civibus? 
Cuius iuris iurandi exemplum lapidi insculptum fortunae nobis be- 
nignitate servatum est'"). Legimus enim hoc Chersonesitis per 
omnes deos fuisse iurandum: ópovoroó Qnip Gwtrnpiac xai &AeuÜeptac 
mtóÀeog xal molitüv xal o0 mpoümGG Xepsóvacoy xt. Idem ius iu- 
randum spectat Socrates, cum civium salutem in concordia positam 
esse exponit: dÀÀà pv xai ópóvotd y& uéyiGtóv ve diaUóv Ooxei taic 
mÓÀegty elvat xai mÀetgtdxi; iv arai; at te qepoucíat xai oi dpictot 
dvbpec xapaxsAeóovrat toig ToÀítate Ópovosiy, xal mavrayon àv vij EA- 
ÀdÓt vóuoc xeitat toU; moÀ(tag Óq.vóyat Ópovorjcety, xal mavvayon Ónvó- 
ougt tbv Üpxoy toütov* olpat O' &yà vaüta qC[vec0nt . . . . ., lvo cos 
vópote mTE(myràt. — toótotg yàp üv moXkitüv Bppevóvcov, ai moles 
layopótatat te xal sóbatuovéctavat qí[vovrat* &ysu OE Opovolag o0t' dv 


15) Dittenberger, Sylloge I? 461. 
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vÓNA« £j rouctuleí o0t. olxoc xaÀóg oixxüscn (Xen. Mem. 1V 4, 16). 
Cum igitur boni et sapientes saepe ad concordiam cives cohortati 
sint?) tum vero Antiphon, nisi concordia valeret, rem publicam 
civiumque societatem everti persuasum habuit. Sed illis tempori- 
bus si quis mores vel ad honestatem vel ad pietatem erga deos 
referre voluit, nihil potuit efficere (cf. Thuc. V 111, 3. 105,2). 
Quare ei qui honesta et turpia in opinione existimaret, non in na- 
tura posita, haec etiam ad utilitatem erant ita revocanda, ut pro- 
desse doceret honesta, turpia nocere. Atque id ipsum Thucydides 
Melios facit dicentes contra Athenienses, qui neque ullam nisi inter 
pares esse iustitiam et validissimo cuique inferiorem cedere oportere 
statuunt (V 89. 90). Illi autem, si quidem iustitia posthabita 
utilitatem laudari necesse sit, ipsis Atheniensibus usui esse affir- 
mant communi saluti providere: f, uiv 9*5 vopítouév Ye yp*ot- 
uov?*) (dvdt«x, (dp, Bneióv, üpele o0to xapà tb DBíxatov x touépoy 
Aéqew OméÜscUs) ut xataÀóet» üudc tàó xotvóv dial óv. Proinde 
pareant sibi Athenienses, si non quod iustum sit, at certe quod 
aequum''") ne id quod aliis intulerint, ipsi patiantur: xai mpóc 
Oudv ob0y T000v to0to, Ücwp xal Emi ge[ügtt tüpepía ocaAévtec dv 
toig dÀXotg mapdóst[ua "évotoDe. 

Quae cum ita sint, non mirabimur Antiphontem eandem 
rationem sequi. Etenim eum qui veritus, ne damnum accipiat, 
ab iniuria desistat, sapientiorem esse in fr. 58 exponit quam qui 
se ipsum nihil passurum opinatus alteri iniuriam afferre non 
dubitet: do: 0& iv &ri tbv mÀwG(ov xaxü«s motrGwv Osipatvet uy 
Ü£Ast moíjgat, áuapràv xoótov & pi Ücker drevéqunxat, awqppovéctepos. 
Propter incommoda igitur, quae eveniunt improbis, fugiendam im- 
probitatem his docet: 6st àà Opdsstwv uiv nittat tob; mflag xaxóx. 


19) cf. Demoecr. fr. 249. 250 (Vorsok.? I 55 B p. 429,7 sqq.). 

?) Ut hoe loco ypfstov id significat quod omnibus est usui, sic apud 
Euripidem ii qui 7prota BouÀsbouct, sunt yprjotgot xóAtt (Or. 909 sq.), contra 
qui detrahit quod cuique potest sui commodi causa, xóÀst dy pyotoc dicitur 
(Heraclid. 4). Cf. Suppl. 238 sq., quem locum postea afferemus. 

31) dÀÀà tq) del dv wtvÓDvip. Ttqvopévo elvat tà eixóta xal B(xata xtÀ.. Hac 
nitor codicum C et G scriptura, quam alterius familiae unus sequitur E, cum 
in reliquis desit xa. Quare «al b(xaw delent G. Hermann, C. Hude. ;,,Da- 
durch verliert die .. Argumentation der Melier ihre Pointe" (Classen). 
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rsígeG0at Ó' oO, oà Gexpovei. &Amüe; Ó' o0 mavrayoü d1aBóv: moAAouc 
qàp totaütat ÉÀmiós; xaréBakov eic dvqxégtouc Guumpopas, à O' &DÓxouv 
toig méÀac motjgsetv, tdOovtez cabra dveodvzaav aüto(, — Ex quo intelle- 
gitur nec intemperantiam propter se esse fugiendam temperantiamque 
propter utilitatem expetendam*?). Nec modo non nocere, sed etiam 
prodesse alteri oportet, quo tibi ipsi maxime proderis. Communem 
enim omnium esse utilitatem Antiphon fabula satis iucunda de- 
monstrat, quae est de pecunia recte utenda (fr. 54). Avarus qui- 
dam homini pecuniam petenti fenore dare recusat. Est enim talis, 
oloc dmiGtely x& xol py; dosisiv urnóéva. Ámisso-autem argento 
vehementer queritur, Ótt obx £ypmos t Oeopévwp, 0 dv aütq xai 
aqQov Tv xal £tepov mposéospsv. Atque paenitet eum maligni- 
tatis: dmrweÀogópeto t&v Gugpgopdv, ott àfXuapte xai Ott oi petrauéAet 
oó yapiGapévo, dÀÀA dyaptrotgavtt.— Ex quo efficitur eum qui 
non convertat pecuniam in suum aliorumque usum, parem esse ei 
qui prorsus nihil habeat: 6tw y4p ttc uz; àypycato unà yproscat, 
óvtoz T| UY; Ovtog abti) oDOiy o0te mÀéov oüte &AaGooy BAdmtstat!*) xtÀ. 
Quid igitur fabula docet? Homines ad bene beateque vivendum 
non solum suo sed etiam alterius commodo providere debent. Nam 
miseram vitam plerique ideo agunt, quod inter se ita invident, ut 


27) Democritus, etsi ipse quoque ab utilitate proficiscitur (cf. fr. 225 dÀ»- 
Sopu8£ety ypedv, 6 moÀo Jdiov, cf. fr. 39), tamen in ea non consistit, sed eo 
progrediendum esse putat, ut bonum propter se ipsum appetas: py; 5ux vófov, 
dÀAà Óuà v6 béov Gànéycobat ápaprrudtov (fr. 41). Maxime differt fr. 264: urbtv 
tt pdÀXov roue dvüparouc alócigüat £autoo pbé vt pXÀÀov dEepydteoDat xaxóv, cl 
péAÀet penbel; elbfjsetv 3) el ol mtávtec dvüpm zou dÀX &outóv p.dÀiota albciodat xt. 
ab [Isocr.] ad Demon. I 17 &zavta 9Sóxct motiv c pbéva )fGwov: xal yàp àv 
mapautíxa xpodrne, Uorepov óg8fjss. Eodem argumento utitur Epicurus (Sent. 
Sel. 34. 35. Us., cf. Cie. de fin. 1 16,50 sq.), qui hac in re Aristippum secutus 
est (cf. Laert. Diog. 8,8. Quorum eadem est atque Antiphontis ratio, quam 
nostri philosophi doctrinam ,commodi bene perspecti (de lmtérét bien 
entendu) appellant (cf. Gomperz 1. c. II? 181 sq.). 

?3 Évet Nauckius, BAérerat Buecheler. Exspectaveris oó0iv ote Q)drrerat 
obte dxpeAeitat (quod ad óvcoc spectat) sive unum verbum, quod neutrum signi- 
ficat. Sed is qui loquitur de damno cogitat, quod alter queritur. Qua de 
causa rem ita exprimit, ut commodum pro minore incommodo habeat. Non 
dissimilis est is usus, quem Wilamowitzius illustravit ad Herc. v. 1106, cf. Ant. 
Rh. Tetr. B 8 6 oi cc &xoóotóv xt ópvcvec 7j váy ovtec, quod critici item depra- 
varunt. 


alter alteri neque confidat neque succurrat. Quod si facerent, 
summam utilitatem perciperent e vitae societate. ^ Ad 6ópóvoway ?*) 
haec pertinere quis non videt? Si forte quis dubitet, conferat quae 
de eadem re exposuit Democritus fr. 25D: 6tav ot Duvépevot coi 
pi £youct xal npotsAety toluéwot xal óroopyetv xal yapíCecUDat, 
&y toótp Tx xai to olbxtípetw Évectt xal py  éprpou; slvat xal 1b 
&raípouc ((veaÜat, xal tà dpüvey diTotot xal tobe moÀtá tac Ópo- 
v6oug &lyat xai dÀAa dad, Goaa obósic dy Düvatto xavaleta. — His 
verbis nihil plus ad cóncordiam augendam valere Democritus dicit 
quam id ipsum, quod Antiphon hominibus faciendum esse fabula 
docet. Quamquam hic non tam humanitatem respexisse videtur 
quam utilitatem. Sed etiam aliud argumentum afferamus, quo 
interpretationi nostrae maiorem fidem addamus. Neque enim ipse 
Antiphon fabulam finxit, sed traditam ita mutavit, ut propositum 
assequeretur. Exstat enim eadem fere, quae vocatur Aesopica, 
multo sane posteriore aetate verbis excepta, quam si cum Anti- 
phontis narratione contulerimus, quid ille addiderit, elucebit **). 
Narratur igitur avarum quendam re sua in pecuniam redacta glebam 
auri parasse, quam defossam, etsi ille cotidie observaverit, operarium 
aliquem surripuisse. Cum autem ille vehementer lamentaretur, 
admonuisse eum quendam: ióívy 0s c aóróv Omepraloüvta (412 
GAovpupóusvov) xal trv aití(av pa0dv, «gr npb; aótóv: pt AuroD, dÀAG 
AaB&v Xov iy tw aóto tóm xatdUsc, xal vópite tà ypuotoy xeicÜat: 
o06E yàp, Ote Tv, Ébyp& aó:p. — Haec vero paene ad verbum con- 
gruunt cum iis, quae ille apud Antiphontem dicit: 6 ó' abciv 
éxéleue u$) qpovtzew, dÀÀà vou(Cew abt slvat xai uy, droÀoÀéva:, 
xaraÜéuevov A(ov si; t6 aütü y«wpíov: 'mdvtec qàp ob! Ore Tv Got, 
iypià abt, GÜ0sv pxbb vüv voutze GrépsaUat umüevoc.' — Sed Antiphon 
hominem avarum non aurum defodisse narrat, sed magnam pe- 
cuniam nescio quo loco deposuisse. Deest in fabula Aesopica is 
qui ab altero petat, ut pecuniam sibi det fenore. Idem autem 
apud Antiphontem illum alloquitur. Cum igitur fabula Aesopica 
nihil aliud doceat nisi hoe: óc obBév àctw $ xtTotc, àdv p f, 


9) Gemeinsinn Gomperz 1l. c. p. 350. 
25) In Halmii editione eadem fabula etiam aliter narrata est (412 et 412 b) 
Quae narrationes cum non verbis, at rebus congruant, alteram 412b sequemur 
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Xp73o:c vapij, Ántiphon etiam illud sibi proposuit, ut ostenderet, 
qua ratione esset pecunia utendum. Quibus rebus intellegitur haec 
eum addidisse, cum ad concordiam civium spectaret, quae conti- 
neretur utilitatis communione'*). 

Itaque facile concedas nec recte interpretari Bureschium fabu- 
lam, qua consolari sophistam de amissa pecunia voluisse dicat"), 
nec pertinere hoc fragmentum ad artem consolatoriam. Itemque 
Duemmlerus a vero aberravit**): ,Diese Parabel entspricht genau 
dem Gleichnis im Gorgias (494a) vom enthaltsamen Manne* etc. 
Est enim non continens, sed avarus, quem Antiphon describit. 
Continentiam autem ille probat (cf. fr. 58, 59), contemnit Callicles. 
Inter quos viros nihil commune intercedit. Nam Antiphon et 
civium rationem habendam et cupiditates coercendas esse statuit. 

Haec igitur ex fr. 54 et 58 cognovimus: primum Antiphontem 
concordiam in communi omnium utilitate posuisse, deinde eum 
pecunia recte utenda cives inter se sociari docuisse. Nec vero in 
iis, quae effecimus, acquiescamus, sed testes adhibeamus et sophistae 
aequales et posteriores philosophos, ut magis eluceat eum de iis 
ipsis rebus disseruisse, quibus illa aetate animi hominum maxime 
exagitabantur. Etenim habuit Antiphon, ut res tum erant, quod 
discordiam civium vituperaret. Quorum alteri divitiis abundabant, 
alteri egestate vexabantur. Utrique bonum publicum simulantes 
suis commodis servire. Avaritia fidem probitatemque subverterat: 


?9) ef. F. À. Lange, Gesch. d. Materialismus p. 89 sq.: 7n der Ethik ist 
(der Schritt vom Einzelnen zum Allgemeinen) im Grunde schon geschehen, sobald 
die Tugend, nach Auflüsung aller duferlich gegebenen objektiven Normen, nicht 
einfach bei Seite gesetzt, sondern auf das Prinzip der Erhaltung und Fürderung 
einer. menschlichen Gemeinschaft übertragen wird. Die Sophisten betraten diesen Weg 
noch ohne sich seiner prinzipiellen Bedeutung bewult zu sein. Testis est hic locus: 
(Isocr.] ad Demon. 17: p.dÀtsta. 8 àv eüboxipolnc, e «aívoto caüra p* mpdttuv, 
4 toig dÀAotg dv mpáttoustv ét me. cf. 21. — Cum Antiphonte philosophum 
saec. XVIII p. Ch. n. Helvetium componendum esse puto, cf. Ueberweg- 
Heinze, Grundr. d. Gesch. d. Phil. III? 184: Auf da« Prinzip des eigenen [nteresses 
hat ittelst des Satzes, da) dieses nur in. Übereinstimmung mit dem Gemeinwohl seine 
ungetrübte und volle Befriedigung zu finden vermóge, Helvetius die Moral zu gründen 
versucht. 

?1) ]. c. p. 83. 

?3) Academica p. 81. 
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tà 6à dvcttedyUm di)Qow cj qvo dríaotogc Exi moÀbo Ütfveqxev 
(Thuc. III 83, 1). Quse autem fuerint rei publicae partes, ex 
Euripidis Suppl. v. 228sqq. cognovimus: 'tpsic; 1àp moA«ówv pep(bec: 
oi pày OlBto dvmqoeAsic t& mÀeÓveov t' épüc' dec oi 5' ojbày 
$vtec!*) xai cmav(tovtec (ou, Óetvol véuovtsc tq qÜOvep rAéov uápos 
el; tobc Égovrac xévcp! depiiow xaxd, q)Àdoscat; Tovnpüv  mpocratóv 
vAoóusvot: tpt&v OE uotpibv 1, "v uéaq austr móAeic, xóapov quAdaaouc! 
$vuw' dy tdtg wxóÀ«. Cum his conferas Thuc. III 82,8: «à óà 
péca tv molttüv óm dyugotípov 7| Ott ob ÉCuvmwvítovro 7 cOóvo 
toU mepteivat OtpÜüeipovto. Fit igitur id quod Plato in Leg. 626d 
dicit: x6 moAegu(ouc slyat mdvracz müaw, item Rep. 501d: t5 u*; uíav dÀAA 
$óo dvdvx slvat thv cotaütoy xÓlw, cv uy nevitav, ty 5b nÀougtov, 
eixoüvta; àv tj aütp, del ímouleóovra; dilQou. Quae cum ita 
essent, nisi bona aequabilius distribuerentur, haec rei publicae pestis *?) 
sanari non posse videbatur: àoxei ddp ttGt xà mepl tàc obaGíaq 
elvat uéqtotov cerdy Üac xaÀlóe* mepl yàp toótov motsiaDa( 
qact tà, atáGerc mávtac. Di) GQaléac 6 Xalxobóvioc tobt. elar,vevxs 
Tpótoc. qnl yàp Oeiv Ügac elvat tà, xtüíoet t&v molttóv (Arist. Pol. 
B 7. 1266* 36.  Vorsok.' I 27,1). Sed alii aliud sentiebant. Ut 
auctor ille Iamblichi, quem Blassius detexit, leges institutaque rei 
publicae adeo non commutanda esse censet, ut in retinendis iis 
diligenterque observandis summam salutem ponat (cf. Vorsok.* II 
1, 82. 6,1 p. 632,23). Nisi enim leges valeant, neque fidem 
ullam esse neque societatem communis utilitatis causa: (atte này 
mper Évjóverat éx t süvouíac peqdÀa dpeXoU0sa robe dvÜpómou; 
tobc GÓpmavtae, xal tüv peydÀmv d1a0dv tobDtó Bcu* xotvà yàp tà 
Xpfueta qGvsrvat àf aütz;, xal o0to pày àày xal óÀqa dj BEapxei 
Ope xoxAoóusva, dysu Bà raótnc o00' dv moÀÀà d, &Eapxei. xal aí 
vóyat bà ai sic xà 4prjpata xal tbv Bíov, al xe daba xal uy, éx t7 
&üvoptac toig dvBpd mot; pocpope rara xüBepyovrat — coó; te qàp 
gótuyoüvtac dapaAet abt(j yprjoUat xal dvertfoulsótp, toó0c t& aO 


3?) Wilam.: oüx Éyovts; codd. 

9) cf. Pl. Leg. 744d 5si qdp £v nóltt xou, qapév, trj toO uey(ovou vocf- 
patoc oo psÜszoogo, 6 Duíataaty 7) atáoiv ÓpBÜótepov Gv cir xexAoba, ufjte 
T£vlav thv yalerv dvatvat rrapd ttGtv. tiv rolitóy pjte ao tÀoUtov, dc dugotépuv 
TtxtÓvtwv taUta dyóttpa. 


v 
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óuctuyoUüyvtac ÉmtxoupsiaU0ar ix ctàv sÜtuyoUvtov Otà tàv 
ànipet£(ay ve xal n(ottv, drep àx tz; süvopiac (vexat. tóy te aO 
xpóvov toig dvüpdé mot; Otà tf» ebvopíavy elc piv tà mpéqpata dpyov 
46(veo0at, sig 0& xà £pya tz (Cw Bpidowov (cf. Democr. fr. 25O 
dxó Óópovotc tà gevdÀa Spya xtÀ.) ..... tà O' &x tfc dvouíac xaxd 
dxofa(vovy:a xdóe Bctiv. —docyolo uiv mpirov oi &dvÜpwmot mpbóc c 
Épya "vCjvovrat xal &mwieAoüvrat to0 dwmbsctdtou, mpaypatoy dÀÀ' obx 
Épyev, td t& yprjpata Ov daiacíav xal apet£iav dno na aupt- 
Coudiy GÀX o0 xotvoüvtat, xal oütec ondvia q(yverat, &àv xat 
toÀÀà Tj (7, 1-83. 1-8). — 6 x& mólepoc &Eo8ev paXÀov Ébmdvetat xal 
$ oixe(a atáotc dnb vf abt aita xvÀ. (0, 10). Videmus igitur 
AÁnonymum lamblichi idem spectare atque Democritum et Anti- 
phontem, ut copia fiat rei nummariae, inopia minuatur. Nam in 
hac re maxime concordiam positam esse ne Aeneas quidem Tacti- 
cus ignorat, qui talia praecepta dat ad cives in urbe obsessa inter 
se conciliandos (14, 1): tó 9& mÀZÜec tv molkttv sig 6nóvotav 
téoc pigra ypY, mpodyew, dÀXot; x& OÓmajópsvov abtoU; xal touc 
ypewpetkécae xougÜ;ovta tóxov Dpayó «'') 7| OAex doatpoüvta, ày ók 
tot; Aíav ÉmtxtyÜUvots xal tv Ógsümudtwoy tt uépog 7| xal mavta Otay 
050 .... ., toUc te Év dxvopia. Óvtac tv dvaqxaítv elc eümopíav xaiatdvat. 

His autem adiungimus Isocratem in Areopagitico concordiam 
laudantem, quam in optima maiorum civitate floruisse fingit (31—395): 
o0 Xp póvoy mepi tüv xotvv &uovóouv, dÀÀà xal mepi tày iOtov 
Bíoy tocaótwv Émxotoüvto xpóvotav adAXATZAcov), Gan mep yph touc 
&Ü qpovoüvtac xai matpibog xotvovoOytag. ot t& yàp mevéOtepot tv TO0- 
Àvt&v  togoütov dmeiyoy o0 «qÜovely toig mÀc(o xextnuévote, oU 
óuotoc Éxr6óovto.cÀv otxov tv peqdÀov Gamnep tv Ots- 
téÉpov abtàv, 100p vot tty Éxs(ivov eóbatyuovíay abcolc &eD- 
voptay ümxdpystv* ot t& tüc oücíac Eyoyvtez o0y mc Ümepsópov 
tobe xataüeéctepov mpdtrovtae, dÀÀ  OÓmoÀap[dvovvec aloyóvav abtoic 
elvat tzy tv mxolitüy dmopíay àBmvjpuuvov taie àvüslau, toi; piv qeup- 
q(ac évi uetpíate pua0doeat mapabiDóvtec, touc D& xat Bpmoptay Éxnép- 
movtec, toig Ü si rdc d)Aac àpyacíac doppi mapéyovteg. o0 *àp 

31) Kirchhoffius: Bpayotntt codd. Reliquorum coniecturis (t&v piv) tóxwv, 


0Aoue, duotévta, xalistávca) locum depravatum esse puto. 
?7) sociale F'ürsorge. 
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&óébwsav p Dbuoiv Üdrepov [maDotwv], 7) mdvtov creprüeiew, y) mola 
xpd(guata Gyóytec pépoz tt xopícatyto tv mposÜévtmov:  dÀX polo 
iÜdppouv mepl tbv &&w Oebouévwv Gomep mepl t&v £v6ov xetuévov. 
&dópmv qàp robs mepl cv copoAatov xptvovcag o0 taie Émtetxelatc ypo- 
uívou;, dÀÀà tote vopotc metÜouévouc, o00 àv toig tv dÜov 
d'Y&3Gty aótoig dOtxeiv éfoucíay mapacxsod.ovtac, GÀAà p&ÀAoy Ópqio- 
pévouc toi; dmoGtepoDgty abtGv tdv dOtxoupévov, xal vopütovrac Ot 
touc dxiota tà GupóAata motoüvra, pete DAamregÜat cobc mévwta« 
tà TXoÀÀà x&xtrpíveov* touc piv ydp, Tj» maóGwvtat mpotéuevot, prxpiy 
mpoGóUmy dzogrepyjossUat, touc O 7 dmopyYjGoot tàüv Émapxoóvtomw, elc 
t» Boyatny évbsuav xatagticecUat — xal qdp tot Otd tz,» (vpn taótqv 
oó0si; ob dmexpomteto tv oóc(av oUt dGxvet gcupupdAAetv 
dÀX ótov Éd)pov tob; Üavetzopévouc 7| tous dmobibóvtac. — diupócepa 
qàp aàtoig dovéBawev dGmep dv DouAnÜüsiev dvÜpwmot voüv £yovtesz: 
dpa (Xp toóe ve toÀ(xac doéAouy xai cá apécep abtóv àyepqà 
xa8(ctacav: xegaAatoy B8 toU. xaÀóàq óptAseiv* ai piv yàp xt- 
g&tc dagalsic Toav, olaxep xaxà tb bixatov. ünTjpyov, at 05 y pjaeic 
xotval mügt toig üsopévotg t&v moÀttóv. Totum hunc locum appo- 
sui, quod ea ipsa, quorum vestigia in fabula Antiphontis fragmentis 
ilis Democriti et Anonymi lamblichei adhibitis invenimus, ab 
Isocrate fusius exponuntur. Ex quibus apparet Isocratem non tam 
suas quam priorum sententias protulisse. Itaque nos hoc loco po- 
tissimum niti licebit ad ea quae de Antiphontis consilio diximus 
confirmanda. Nam Isocrates non solum publicarum sed etiam pri- 
vatarum rerum communitate cives inter se sociatos esse vult. 
Nulla autem re concordiam et communitatem magis augeri dicit, 
quam si fidem inter se habentes divites bona sua egentibus utenda 
dent neque pecuniam domi retineant. Itaque, cum communis sit 
rerum usus, et aliorum et suo quemque commodo prospicere. 
Eandem enim lsocrates statuit esse utilitatem uniuscuiusque: et 
universorum. Quid? omnibus his rebus, quantum ex fabula quidem 
et ex fr. 58 intellegi potest, nonne cum Antiphonte consentit? 
Ipse quoque Aristoteles de usu bonorum disputat, quem ma- 
ximi momenti ad salutem rei publicae esse existimat*") (Pol. H 5. 


33) cf. Poehlmann, Gesch. d. ant. Kommunismus u. Sozialismus I p. 55sq. 
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1320* 32): aàAAà Osi tóv dÀwOtwüc Oxpnotxbóv ópdv Ore; tà mÀTUo« 
p3| À(auv dmopov Tj, to0to qàp atttov to0 poyÜnpàv slvat thv Dwuoxpa- 
tíav.  teyvagdiéoy oUv Om dv &ümopía qívotto ypóvtoc. — Érel bà Gup.- 
qépet toüto xal toic sümópote, tà pày dxà tüv mpogóÓev qwóucva 
guvalpo(toyvac düpóa ypt, bvavépsty toi; dmópote, pd)ista. pv. et vic 06- 
vatat togo0tov Guvalüpottuv Ocov sic q55íou xtZct, si bà yufá, mpóc 
dooppnv Bpnoptac xal vewpiía; xx. Idem communi rerum usu 
fructuque effici, ut cives benevolentia inter se coniuncti essent, ratus 
Tarentinos imitandos proposuit: xeivot qàp xotvà motoüvtec cà 
xtfíuata Toi; dmópot; éml cv ypT,Gtv süvouy mapacxeudiouct có 
vAr0o; (Pol. H 5. 1320^ 9). Atque etiam ea, quam Lacedaemo- 
nii inter se habebant communitatem, philosopho videbatur expe- 
tenda Pol. B 5. 1263* 33): ió(av qàp Éxaatos; tàv xcov Éywv 
*à pày yp*Xjotga motel tole oÜts;, toic Üe yp tat xotvote xvà. — 
Cf. A 10. 1329 ^. 41: oíts xotv(jv qauev Bev elvat cv xt 7,otv, éomep 
tig elpzxactw, dÀÀà cvfjj ypcost piitxógc qtvopévt xotvzv, oO7 
drzopsiv oüüfva t&v molttüv tpogz:.. — B 5. 1263" b: dÀhà uv 
xxi xà yaptaacgUat xai Born aat oot; T, Gévotc 7 &réporc Tjótotov: 
0 qiverat tzc xtZGecc ió(m; oocrc. Sed Aristoteles, etiamsi suum 
cuique proprium tenendum, usum communem esse aeque atque 
Isocrates censet, tamen in eo et ab illo et a sophistis dissidet, 
quod pecuniam fenore dari et accipi vetat (cf. Pol. A 10. 12585). 
Qua in re Platonem sequitur (cf. Leg. V (42c)'*). 

Ab utilitate autem ne Plato quidem, quamquam a iustitia 
proficiscitur, omnino recedit**) Cui, quod honestum est, idem utile 
videtur (cf. Rep. 339b, 345a, 445a sq.). Nam quidquid omnibus 
utile, idem singulis utile. Ergo saluti publicae providendum esse, 
qua singulorum salus contineatur: x59otto Bé q4'dv tt; pdAtota cob toU 
6 tuydvot quy . . . xal u*v to0tó Y dv pd)uota quot, t Gujpépety 
fyoito tà a0tà xal Éaut xal ixs(vou yuày sÜ mputtovtog olotto Gug- 
Da(vew xal &autqQ sÓ mpdttetv, py Of, toüvavt(oy (Rep. 412d, cf. 
Leg. 875a) Iam Socrati persuasum erat: roótwov (Sc. tàv tZc mo- 
Aeme) q&p xaÀGg iyovtov ob uóvov oi dAÀot moAitat, dAà xai ot ael 


34) cf. Poehlmann l. c. p. 226. 229. 
35) ef. Zeller, D. Phil. der Griech. II 1* p. 605. — Poehlmann l. c. p. 381sqq. 
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qt xai abtóc Gb ox BSÀdytw sta deelfoa (Xen. Mem. III 7,9). 
Eandem rationem Democritus sequitur fr. 252: «à xatà thv móÀw 
Xpegàv tüàv Àotxüv pépuo-a fysicÜat Oxvoc a&etat eb, tjte quUoytxéovta 
xapà t) Émtexkc pote igybv &aut mepttiüéusvoy mapà tb ypmotüv tb 
to) Éovoü.  mólu; q&àp &Ó aYyopíva peior opÜwoi icti, xal iy voóto 
záyta Bvt, xal toótou GoCopívou mdvta oulstat xoi cvoótou OtagÜsi- 
popévou t& mdyta Otaoüsipera:. — Leges autem ut ad communem sa- 
lutem constitutae sunt, ita uniuscuiusque commodum tuentur: 
(6 vóuosc) Govappóttov tob; moÀ(rag meiDoi v& xal dvdqxq, motbv yue- 
vaót06vat di)rAow TZ; dsÀ(aue T» dv Éxagtot tb xowóv Buvatol digi 
dxpsheiy x:À. (Rep. D19e). Cf. Rep. 590e: 6 vópoz . . . rdot to 
ày vij móÀet cóppayoc dw. Similiter Democritus fr. 248:'6 vópoc 
Boólerat pày eüspyetely (ov avÜpdomwv* Oovarat Óé, Ocav abtol BoóX.cv- 
vat máGysty eU. toiot yàp metDouévotgt vXv ióimy dpecnv &vüs(xvuca:, 
Neque aliter Ántiphontem sensisse putabimus, quippe qui licentia 
nullum malum maius esse dicat, iamque pueros parere et imperata 
facere discere velit, ne adulti molestias habeant (fr. 61): avapyíac 
Ó' ob0iy xdxtov dvÜpdomotc* vabta qtvdoxovtec oi xpóoÜey dvÜpwror dà 
tzs dpyTje eUiTov tobc maibac dpyscÜat xal tà xsÀeuóusvov moteiv, tva 
pij éfavbpeüpevot el; peqdÀmy petafoAry lóvte; ixmiWooowto. Quod 
fragmentum ad concordiam spectare manifestum erit, si hanc Pla- 
tonicam quae fertur definitionem contuleris, qua concordia in con- 
sensu ponatur eorum qui imperant et quibus imperatur (Deff. 4136): 
ópóvota 6pobotia dpyóvtov xal dpyopévay óc Det üpyety xal ápysatau ). 
Sed quamvis Plato cum illis in communi utilitate respicienda con- 
sentiat, tamen in eo multum differunt, quod hic omnia ad bonum 
publicum refert (Leg. 8í/5b tà uiv xowóv fyoópusvov .. . . rà 0i 
Doy. Énóuevoy v xotw, cf. 115b), illi a sua quisque utilitate pro- 
fecti communem salutem persequuntur. Item Aristoteles concor- 
diam, quam moAÀvuzy quay existimat, mepl tà oupupépovta . . . xal 
tà &i; tóv fiov dvyxovta esse dicit, qua in re communem opinionem 
sequitur (cf. Eth. Nicom. IX. 6. 116 * 26: xàc móXew ópovosivy caaív, 
6xav mepi tv Gojupepóvtov óuo[vopiovigty xal vabtà mpoatpüvtat xai 
xpdtteot tà xowjj 0ótavta), sed propter iustitiam a bonis eam ex- 


3*6) quae definitio sumpta est e Rep. 431 d. 
9* 
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peti docet: Zac: 9" fj xotaóxr ópóvota dy toic énterxégty* obxot yàp ... .. 
Boókovrat . . tà OÓ(xota xal xà Gupepépovta, toótwv Dk xal xoti; éplevcat. 
toU 6& qaóAou; o0y olóv t& Opovosiy mÀTv mi pixpóv xt. (Eth. 
Nicom. IX 6. 1167^4). Quae cum ita sint, parum subtiliter Poehl- 
mannus Antiphontem et Isocratem eodem loco habet quo Platonem 
et Aristotelem ?"). Illi quidem si exemplar et formam perfectissimae 
cuiusdam finxerunt civitatis, unde tandem Poehlmannus scit so- 
phistam idem fecisse atque rem publicam commutare et corrigere 
voluisse???) At Antiphon non magis quam Isocrates a re publica, 
qua tum utebantur, recessit et mores corrigi quam leges commutari 
maluit. Denique Ánonymus lIamblichi ab Aristotele secernendus 
est'. Is enim non rei publicae utilitati (xà tZ& móAees OAxc oup- 
qépov 9), cà tq xotwq AugtteAo0v) *) providet, sed populi (x5 t vA 
Det goppépov, cf. 1,14 p. 635,10). Itaque utile et idem honestum 
putat, quod quam plurimis conducat. Quorum utilitati unicuique 
esse consulendum eamque legem tenendam, quae populo conducat: 
tóy t& aÜ dpetze Óópsyóuevov tz GopmdoT, Gxemtéov elvat, dx tivog dv 
Àóqou T, Ep[ou Gptitog et: totüto; Ó' dv st 6 mÀe(atot; eGxéAuuoc 
ev (3,8)!*). — «üc yàp dv dile; el; Éva uovapy(a mepiavaív, el pi 
100 vópou &&ooÜévto; toO t mÀXUet coppépovtoc; (1,14). Neque 
enim dubitat, quin eadem sit populi ac rei publicae utilitas. Con- 
trariam partem sequitur ille, qui De rep. Athen. scripsit: óxpoxpa- 
t(ay 0 àqà abt uiv wp Orjup GoTquvéOxw* abrbv qàp eb moteiy ravi 
corivópy éctv (ILI20). Ex iis autem quae attulimus apparet 

37) ]. c. p. 158sq. cf. p. 140 sq. Nee Wilamowitzium satis accurate 
Antiphontis consilium explicasse puto: ,,Also in der ópóvota, einem Altruismus, 


. liegt das Heil^ .. (Arist. u. Athen I 174). 

38) Qua in re Duemmlerum sequitur (Prolegomena z. Platons Staat, Basel. 
Progr. 1891 p. 28), Kleine Schriften I 182. 

39) Poehlmann, l. c. p. 167. 175. 

10) Arist. Pol. [' 7. 12838b40. cf. 1283536: dmopooat ydp ctvec, mÓtepov 
tj vopoüéro vopoletntíov, BouAopéw c(üscüat cobc ópÜordrous vóuoue, mpóz có 
t&v BeAttóvev cupepépov 7) mpóc TO tGv rÀetóvov xt. 

11) Pol. l' 7. 121959. 

17) Haec sententia optime illustratur in Helvetii libro, qui inscribitur 
,De lhomme, de ses facultés et de son éducation* (Londres 1778), Sect. IV. 
cap. IX.: La nation est le despote. Que désire-t-elle? Le bien du plus grand 
nombre, Par quels moyens obtient-on sa faveur? Par les services qu'on lui rend. 
Alors toute action conforme à l'intérét du grand nombre est juste et vertueuse etc. 
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Toepferum errare, cum Anonymi lIamblichei rationem omnino ab- 
horrere putet ab Antiphonte**) Quodsi hunc communem salutem 
respexisse negat, aliter rem se habere satis demonstravimus. Tamen 
hoc interesse mihi videtur inter utrumque, quod Antiphon unius- 
cuiusque vitae beatae maxime studet**), Anonymus Iamblichi mul- 
torum saluti omnia tribuit **). 

Neminem igitur beate vivere posse Antiphon docet nisi qui 
concordia vitaeque societate cum civibus coniunctus sit. Átqui 
concorditer vivere eum putat, qui cupiditatibus animi imperare 
(fr. 58) et legibus obtemperare (fr. 61) bonisque vitae recte uti 
fruique (fr. 54) didicerit. Ergo nulla re magis opus esse persuasum 
habet quam educatione: mTpütovw, oluat, t&v ivy dvyOpdmow &otl mat- 
suot; xtÀ. (fr. 60). Maxima autem opera erat ei, qui de concordia 
scripsit, temperantiae danda, de qua egit in fr. 58 et DO sententiis 
arte cohaerentibus. Quae virtus quantum ad concordiam valeat, 
Plato ita exponit, ut dicat concordiam temperantia contineri, quae 
harmoniae cuidam similis per totam pateat civitatem: &Gce ópOó- 
vat' dv qaigey taütnv tz Ópóvotav Gwppooóvmy slvat, yeipovóc t& xai 
dyusivovog xatà qücty Guppeyíay 6nxotepov Det apystv xal By móÀet xal 
y Évl &xdatw (Rep. 432a, cf. 431e. Phaedr. 237e xoótw ó& (scil. 
66ta et &miÜopí(a) àv Tvpiy voté uiv Ouovositovw, &ott O& Ote aGracid- 
fetov xtÀ.). Eandem vero oportere in unoquoque esse atque in 
civitate concordiam. Nec enim concordare cum civibus nec iustum 
esse quemquam, cuius animus cupiditatibus ita perturbetur, ut 
secum ipse discordet: otdsetc yàp moo . .. $ qs dOtx(a xal piov xai 
udyas àv dAlZAon c«ap£yst f, ài OtxatogUv ópóvotav xal ciiay (Rep. 
351d.). — Kei à» &w $m olyat ivoóga (sc. f, dua) tabtà cabra 
motjGet dep TéqQuxev ÉpyaCecUai* mpürov piv dü)vatov aütóv mpittetv 
zovget GtaGtik (ovra xai o0y 6ógovooüvra abtüv Éaquto, Énetta 
àq0póv xal Éauto xal toic Otxatorc (Rep. 352a). Itaque iusti- 
tiam sic definiunt: Óxatocóvg 6ópóvota tzc QduyTc mpógc atv, 


43) ]. c. p. 4T. 

*4) cf. ea quae de fr. 54 et 58 diximus et de reliquis exponemus. 

15) Conferas Benthami rationem, qui summum bonum posuit in maxima 
quam plurimorum felicitate (in the greatest happiness of the greatest number). 
Cf. Ueberweg l.c. p. 524. Poehlm. 1. c. p. 370. 467. 
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xai sütat(a cüv tzc Quy? pspüv mpàc dAXgAd te xol mepi dAÀmAa xt. 
(Deff. 411d) Iam supra vidimus (cf. fr. 61) Antiphontem monere, 
ut pueri imperata facere consuescant, tva pt, étavüpoónevot cic 
ueydAry pecafoAzv lóvte; &x vA jagotvto. — Etenim qui legibus ob- 
temperare non didicit, et a se ipse dissidet et cum civibus discor- 
dat. lustus autem homo et moderatus tranquillo animo vivit, cf. 
Democr. fr. 4 d9apón (dxavam)ztn Nausiph.) Hanc igitur vim 
animi secum concordantis Ántiphontem ipsum quoque concordiae 
subiecisse suspicor**). Cuius rei confirmandae causa haec etiam 
afferam argumenta. Nam Aristoteles concordiam nisi inter bonos 
(Émtetxetz;) esse non posse docet: ebrot q4p xal &autoig 6povooüaGt 
xai dilfÀot, zi tv atv Ovtseg (« elmeiv: tOv totoütoy Y&p 
Uévet tà Boulfuata xai ob petappsi domep sUptmo; x:À. (Eth. 
Nicom. IX 6. 1167/b). Dicit igitur ille quidem concordiam animi 
constantiam quandam esse et aequitatem, qua efficiatur, ut eadem 
sit semper voluntas nec modo rationi modo voluptati animus obse- 
quatur. Simillimam concordiae descriptionem ex Iamblichi epistula . 
mepl op.ovotag servavit Stobaeus (II 33, 15. Vorsok.* II 1. 80 B 44a, 
p. 597,27): £u 0& mepiéyet (sc. fj 6póvota) xal t4v Évóc &xdotou 
rpóc Éautóv Ouoivmouosóvny* O-' Évóc uiv vdp ttc vouatog xal ptáis 
(vé xoBepvdpsvoc 6p ovosi npóc &autóv, OtyoyvmuovOv O5 mpéc 
£autbóv xal dvópotwa AoptCOusvog 0tactactdtet xal 0 pày. iml tc 
del aü0tzc àmtuévov DtravorjGsosc 6popposóvrc Batt mÀcprc* 6 Bi 
dotatoe toi; Aoytopoig xal dAÀore Om dANc Dókmc pepópevoc dotd- 
Urtóc Bot xal moléuioc npóc Éautóv. Hunc ipsum animi habi- 
tum, quo Opóvota tZc doyTs mvpoc Éaot$v» definitur, Democritus 
eóüupíay et ebeoto et áppovíav appellat. Qui non solum sententiis 
sed etiam verbis cum lamblicho paene consonat, cum de animis 
secum discordantibus haec dicit (fr. 191): dvÜüpd nott yàp sóOupí 
qÜvexat petptóttt tépitog xai íou cuppetpóg* tà O'BAAeímovta xai 
ózepBdAAovta uetanimtswy te uel xal pejdÀac xwXjGtae Bpmotely cj 
quy. ai 9 éx ueqd)ev Ütactquátov xtvoóusvat tov Quyémvy outs 
eügraBéec elociv ote süDupot xtA. Item inimicum sibi ipsum fieri 


1€) Toepferum hoc quidem recte intellexisse puto (l. c. p. 46), sed in eo 
"erravit, quod Antiphontis ópóvotav hac sola notione definivit. 
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putat, qui animi perturbationibus concitetur: 6 qoOevémy Éwmuctby 
ég àyÜpóv Xonéec (fr. 88). —  & piv eüüupoc eic Zpya aisi qepó- 
pevog Oxatx xal vópipa xal Omxap xal OÓvap yaípet xe xal &ppwra: xal 
dvaxnb5c iau Og 0 dv xal bmc dio ij xal và ypà &óvra p Épbq, 
toÓttp mdyta t& totaüta drepme(m, Ótav teo dvauvaoÜüT, xal Bébotxe xal 
£muróv xax(Cer (fr. 114). Itaque verisimile fit Iamblichum, ut 
solebat, auctorem quendam saeculi quinti a. Ch. n. aut ipsum aut 
per alium compilasse. Quod si negas, at hoc certe concedes fieri 
potuisse, ut iam illa aetate philosophus quidam, qui idem fere 
atque Democritus sentiret, concordiam ad ipsum animum referret. 
Hoc autem vel inde apparet, quod Plato hac altera concordiae vi 
non ita utitur, ut ab eo primo inducta esse videatur. Eundem 
dicere hominem improbum secum discordare et sibi ipsum et aliis 
inimicum esse supra commemoravimus (Rep. 352a) Alio loco 
dàuxíav dicit otdotv esse, vapag hv xal mÀavav (Rep. 444b). Quocum 
consentit Epicurus: 6 $óíxatog dtrapaxtótatoc, 0 5' düwxoc mÀs(otre 
vapayT,e qyéuov (Sent. sel. 17 Us. p. 18, cf. fr. 519). — Errat autem 
Usenerus in eo, quod Platonis Reip. p. 352a, quem locum supra 
apposui, in primo Ciceronis libro de finibus 13,44 et 18,58 ex- 
pressum esse arbitratur*". ^ Nec inductio ea, quae ad medici ar- 
temque gubernatoris pertinet (de fin. I 13,42», sumpta est ex 
Platonis Rep. I 15. 341c—842e**. Immo vero Epicurus, ubi cum 
Platone congruit, eisdem usus est prioris aetatis auctoribus. Nam 
quae illi praeclare cogitata libris mandaverant, ex hoc communi 
fonte vel maximi hauserunt posterioris saeculi philosophi. Apponam 
igitur illos Ciceronis locos, unde intellegas, quae ratio intercedat 
inter discordiam civitatis seditiosae et animum secum discordantem: 
Cupiditates enim. sunt. énsatiabiles, quae non. modo singulos homines, 
sed universas familias evertunt, totam etiam labefactant saepe rem 
publicam. | Ex cupiditatibus odia discidia discordéae seditiones bella 
nascuntur, nec eae se foris solum iactant nec tantum $n. alios caeco 
impetu incurrunt, sed. intus etiam in. animis nclusae inter se dissi- 
dent atque discordant, ex quo vilam amarissimam necesse est. effici 
etc. (13, 43). Paulo post haec addit: Clamat Epicurus . . . . non 


17) Epicurea p. 272 ad v. 15 sq. et 268 ad v. 1 sq. 
48) ]. c. p. 261. 
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posse vucunde vivi, nisi sapienter honeste tusteque vivatur, nec sa— 
pienter honeste 4uste, nisi iucunde. Neque enim. civitas $n. seditione 
beata esse potest nec in discordia dominorum domus; quo minus 
animus a se ipse dissidens secumque discordans gustare partem ullam 
liquidae voluptatis et liberae potest (18, 9'(sq.). Eadem ratione et 
apud Platonem et apud Iamblichum concordia cum civitatem et 
familiam tum uniuscuiusque animum continet (cf. Rep. 432a, Vor- 
Sok. l. c- p. 597, 28). Temperantiam Epicurei propterea expeten- 
dam esse dicunt, quéa pacem animis afferat et eos quasi concordta 
quadam placet ac leniat. Temperantia est. enim, quae, in rebus aut 
expetendis aut fugiendis ut rationem sequamur, monet (cf. Antiphontis 
fr. 58). Nec enim satis est iudicare, quid faciendum non facien- 
dumve sit, sed stare etiam | oportet. in. eo, quod sit sudicatum (of. 
18,61 éntemperantes et ignavi, numquam 4n sententia permanentes). 
Plerique autem, quod tenere atque servare 4d, quod tpsi statuerunt, 
non possunt, victi et debilitati obiecta specie voluptatis tradunt se 
libidinibus constringendos etc. (14, 41). Cum his velim conferas 
quae Aristoteles de constantia animi secum concordantis et de iis, 
qui pugnantibus et contrariis studiis consiliisque utuntur, similiter 
atque lamblichus in illa epistula exposuit. Nec vero ea quae 
sequuntur praetermittam, quod Antiphon intemperantiam fugiendam 
esse lisdem fere argumentis in fr. D8 docet: mec quid eventurum 
sit provident ob eamque causam propter voluptatem et parvam et 
^on necessariam . . . . tum $n damna, tum n dedecora incurrunt 
etc. Atque eadem est Lucreti ratio, quae Antiphontis in fr. 58: 
& &' àBóxouy toig méAa c Totjcetw, malóvtsg taüta dvepdvnoav aücot: 
circumretit enim vis atque inturéa, quemque, atque unde exortast, 
ad eum plerumque revertit, nec facilest placidam ac pacatam degere 
vitam quà violat factis communia foedera pacis (V 1152 sqq). 
Hanc igitur tam diversorum inter se philosophorum in tali re 
convenientiam si quis accurate examinaverit, dubitare non poterit, 
quin locis communibus utantur, quos a prioribus acceperint *?). 


19) Accedit, quod et Plato et Epicurus eandem rationem, quam inter 
. eivitatem et animum statuebant, ad corporis facultates rettulerunt. Atqui hanc 
rationem iam apud veteres quosdam invenimus physicos, ut Alemaeon docuit 
ts piv bqte(ac elvat aovextixiy. vv 0oovop(av vàv Duvdgemy ..., tiv D év 
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Quodsi vetus est illa concordiae a civitate ad animi partes trans- 
latio, iam nihil impedit, quominus eadem sit Antiphon usus. 
Atque id reliqua — quae nunc summatim attingemus, postea ac- 
curatius explicabimus — ipsa indicant fragmenta, e quibus appa- 
rebit sophistam similem quandam secutum esse rationem atque 
Democritum. | 

In fr. 49 vitae molestias, coniugii incommoda enumerat. 
Quaecumque mala inveniri possunt, quasi ad accusandam vitam 
eum protulisse, nescio an ex fr. Dl conicere liceat: süxacwy[óprtoc 
müc 6 (oc, (x«i 6) Üaupactüg dc") naxáptog, xal odi) EÉyoy?*) 
meptttóy o068 pé[a xol osuvóv, dÀÀà mdvta Gyuixpà xal doÜUsvT xal 
óAtqoypóvia. xal dvapspet[Qpéva Aómxatc peqdÀAatc.. Nec vero 
ad artem quandam consolatoriam (tégvwv dÀox(ac), ut Bureschius 
voluit, haec fragmenta sunt referenda. Nam satis incerta tra- 
ditur huius libri memoria"), quem omnino ignorant Hermogenes **) 
et Philostratus. Quorum de Antiphontis dicendi genere iudicia ad 
libros [Ispi dXs9&ia; et [lepi ópovoíag pertinent. Atque id ipsum, 
quod proprium esse libri [lepi 6&ovoíac Philostratus dicit, in haec 
cadit fragmenta: cogistuxdtatog 5$ 6 '"Ymip tz« Ópovoíag (sc. Aóroc), 
éÉv q Tvouolo[íaut xe Aapmpal xal cuócocot Gepví t& dma[ysAa xal 
éxryÜuwpévy, norqtxoic óvópagt xtÀ. **). Sed de orationis granditate 
postea. Quid autem Antiphon hominibus in hac tanta rerum hu- 
manarum fragilitate et infirmitate faciendum esse putat, ut quantum 
feri possit beate vivant? Duemmlerus eum miseriis vitae adduc- 


a9toig povapy(av vósoo momtuxfjy (Vorsok.? I 14 B 4 p. 104,4). Sic Plato 
similitudine rei publicae utitur, ut et corporis et animi valetudinem describat 
(Rep. 444d, cf. quae Eryximachus exponit in Symp. 186e). Nam virtutem 
bonam animi valetudinem, quae concordia partium contineatur, improbitatem 
morbum esse, quae ex discordia partium oriatur, docet Rep. 444b sq. 352a. 
Item Epicurus, si corporis morbis vitae iucunditas impediatur, eo magis animi 
morbis eam impediri, animi autem morbos cupiditates esse dicit, quae in 
animis inclusae inter se discordent (cf. Cic. de fin. I 18,59. 13,44). 

59) Dielesius: dà [p«xápu] Blassius, 8aupaotéc & paxdpu codd. 

90 8) Éyec coniecit Wilamowitzius. 

51) ]. c. p. 83. 

93) [Plut.] Vit. X orat. 1 p. 833c. "Vorsok. 80 A 6 (590,21). 

*3) Hermog. de ideis II 11,7. 9. Vorsok. 80 A 2 (587,20). 

9) V. Soph. I 15,4. Vorsok. 80 B 44a (591,19). 
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tum esse existimat, ut idem atque Callicles sentiret, cui eum 
qui nulla alterius ratione habita totum se dederit voluptatibus, 
beatissime vivere placeat. Quin etiam ad hunc describendum An- 
tiphontis exemplo Platonem usum esse vir doctus arbitratur **). 
Quod quam male sit iudicatum, ex fr. 54. 58-61 intellegitur, de 
quibus supra disputavimus. Neque repugnant fr. 50 et 53, quae 
adiungenda sunt ad fr. 50, cuius fides lemmate praestatur. Nam 
haec fere Antiphon dicit. Brevis est vita stationis similis (fr. 5O). 
Neque cum semel vitam imprudenter institueris, errorem corrigere 
poteris, quandoquidem non bis vivis (fr. 52). Propterea ii stulte 
faciunt, qui hac tam brevi vivendi occasione non recte utuntur: 
elc( tive; oi tày mapóvta pày Díov oó C&cw, dÀ)à mapaoxsuatovrat 
xoÀAi omoubij Gc Ecepóv ttva iov Breocópnevot, o0 tàóv mapóvca* 
xai ày toót« mapalewrónevog 6 ypóvog olysrat (fr. D3a). — Cuius frag- 
menti sensum, quem nonnulli male intellexerunt"), non melius 
quam Egmonti Goethiani verbis illustrare possum: £Leb ich mur, 
um aufs Leben zu denken? Soll ich den gegenwártigen Augenblick 
nicht genieffen, damit ich des folgenden gewif) sei? | Und diesen 
wieder mt Sorgen und Grillen verzehren? | Sauppius Plauti illud 
contulit: Certa mittimus, dum $ncerta petimus. | atque hoc evenit 
In labore atque én dolore, ut mors obrepat interim (Pseud. 685 sq.). 
Quam sententiam ex Epicureo fonte fluxisse intelleges, si Ciceronis 
de fin. I 48, 60 contuleris: praesentibus non fruuntur, futura modo 
exspectant, quae quia certa esse non possunt, conficiuntur et. angore 
et metu maaimeque cruciantur ete. — Similiter Epic. fr. 493 Us.: 
molestum. est semper vitam. incohare, male vivunt qué semper vivere 
inciptunt, quia semper illis émperfecta. vita. est. Eodem vero De- 
mocritus spectat (fr. 202): dvoXjuovec tv dmsóvtov ópéq[ovtat, xà 96 
rapsóvta xatmep tàv mapoynusvoy xephaled epa $éóvta dpa DOvoucty 
(cf. fr. 224). Sunt enim imprimis avari qui ita agunt, ut Demo- 

55) Academica p. 81. Similiter Boeckhius Prodicum voluptati oboedivisse 
insimulavit, quo crimine sophistam pulcherrime expediit Welckerus (cf. Kl. 
Schr. I1: 513). 

56) ]. e, p. 79 8qq. - 

57  Duemmlerus l. c. p. 80. Antiphontem hoc fragmento ad Prodicum 


spectare dicit p. 172. Sed recte iam Heinzium (Comment. ad Lucr. III 9506) 
nunc video interpretatum esse. 
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critus in fr. 227 dicit: oi qetówAol tàv tZc uel(cgye oltov &youaty 
&pyatónusvot óc del Brocópevoi.  Átque eos ipsos Antiphon notat, 
qui insatiabili divitias coacervandi cupiditate ducti iis quae possi- 
deant, numquam contenti sint, sed maiora possidere semper cu- 
piant, quibus quasi in altera vita frui velint. Itaque fieri — sic 
enim concludendum est ei —, ut molestias ao sollicitudines sibi 
parantes vera bonis sapienter utendi voluptate careant: oi ó& ép- 
4atópsvot piv xal qeióusvot xal taÀatmepobvteg xal  mpoctiüÉvrec 
(more apium, cf. Dem. fr. 227) Tqvxat oia Oy c dv sixdaetev 
fcc0at. — doaipoüvtez Ob xal ypdpevot diyoügty d&onsp dmó t&v Gcap- 
x&v doatpoouevot (fr. 53). Quid? ex iis, quae contulimus, nonne 
satis apparet nullius sententiis Antiphontem propius accedere quam 
Democriti? Is enim etsi vitae bonis fruendum esse statuit (fr. 200 
dvofjiovyee Brobaty o0 tepróusvot Brot), tamen cum omnia caduca et 
infirma esse cum Antiphonte (cf. fr. 51) consentiat, nihilo magis 
quam ille voluptatibus indulgendum, sed potius cupiditates coer- 
cendas esse censet, ut paucis contentus tranquillo animo vivas: 
qwwéoxsty. ypeàvy. dvÜpiernivzv Bor v doauprv ze éoüsav xal óAtq0- 
Xxpóvtov, moÀAd(jot 6b xvpoi GuumeQuppévryv xal dpnyavüat, 
6xwz dy c6 petp(re te xtcGtog ÉmuéAqtat xal Apérprra ml to 
dvaxatotgt talatnopér (fr. 285). Uterque neminem magis laudat 
quam qui vincere se ipsum possit (Ant. fr. 58): cwqgpocóuvrv 9à 
dvOpóc oóx dv doc ÓpÜótepóv ctc xpíverev, 7j Oottg To0 ÜupobD tais 
rapaypTua $0ovaic Buqpaoset aütbc &autüy xpatelv t& xal vixdv 79Oo- 
váOUn aütbc Éautóv. Cf. Democr. fr. 214. 236. At Duemmlerus Xe- 
nophontis testimonio nititur?" qui Socratem, cum Antiphon ex eo 
quaesiverit, cur pecuniam accipere recusans tam misere viveret, 
respondisse narrat: £ouxec, d 'Avtwoüv, t5 e00movíay olonévo — tpo- 
qr» xal molotélewy elvai By Ób voglio tà piv urbevoc OelgDat Üetov 
elvat x1). (Mem. I 6, 10. Vorsok. 80 A 3). Est ergo demonstratum 
Antiphontem (Cynicos non esse secutum! Neque enim alius hoc 
loco se offert Socrates nisi Cynicus, quippe qui sophistae luxuriam 
opprobret, quod paupertatem non laudet??) ^ Concedo Antiphontem 
pecuniam non contempsisse (cf. Mem. I 6, 3). Nec Democritus 


9*8) ]. c. p. 81 8q. 
35) hoc recte ipse Duemmlerus 1. c. p. 81. 
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opes ad beate vivendum nihil valere putat (cf. fr. 77. 18). Est 
igitur consentaneum Antiphontem refellere illam quam praedicant 
Cynici dzdÜetav et 7Jpeuíav (cf. Zeller l. c. II 1*, 312. 326). Per- 
suasum enim habet vere honestum se non praebere, qui ab om- 
nibus cupiditatibus ac vitiorum inlecebris remotus ne in periculum 
quidem veniat, ne iis vincatur, sed qui cupiditatibus superior ex- 
Stiterit (fr. 59): 6o 5b t&v aloypüv Y tàv xaxGv pte Érs00 nos 
p6ts Tiato, oóx Éctt odopev: oü vàp &cO0' 6too ) xpatácac atc 
&aqutbóv xósgtov mapéyerat. — Cf. Eurip. fr. 806 of. meipav o0 QeDmxócs; 
gov Boxoüvteg 7| mequxótec copot. Totum igitur se homo vitae 
dare bonisque eius recte uti debet. Nec vero id potest nisi au- 
dendo atque agendo, rei publicae operam navando (cf. Mem. I 
6,11) Quare in eos invehitur, qui timidis et ignavis animis la- 
bores suscipere veriti semper haesitant: 'À. àv tà [lepi x7; opo- 
yotac* 'Oxveiy tva o08iv épqov Óxveiv (fr. 5D). Eosdem vituperat 
fr. 9: vóaos OsQoicty Éopto* o0 qàp Éxropeóovtat &érl zpübw. Cf. Xen. 
Mem. III 1, 2: sel 8é cc . . 6uvaxóc &v t&v tf; mOÀleoc mpa[uAtov 
ériusÀlópsvoc tZv te mÓÀw aUtety xal aütóc tX toOto tusaoDat, Óxvotry 
05 toüto mpattetw, oóx dv elxótwe ÓeiA0e vouttotto; Thucydides ho- 
minem vere Atheniensem dicit navum et industrium esse xai py;ce 
Éoptr» dÀXo ct fjyeioQat Y t6 tà Ó£ovta mpatat Copoopdv te oby TjoGov 
TGoyiay drpd[uova 7, dayoXiay &n(xovoy (I 70, 8). Huc quamvis non 
pro certo referri potest fr. 56, quo eos Antiphon reprehendit, qui 
inanibus verbis se iactant, a rebus gerendis abhorrent: xaxóc 9' 
4v (ctm), el àm' droüct pv xal géMAouct toig xtwÜDvote tij yAd tty) Opa- 
cóverat xol td) ÜcAew Éme(vet, xo Ó' Épyov dv rapij, óxvei. Cf. Democr. 
fr. 82. De hac enim re Antiphontem disseruisse ex initio fr. 58 
intellegitur, quo ignaviam ita tamen probat, si de iniuria alteri 
inferenda agatur". Hic quaerat quispiam, quid hoc ad ógóvotay? 
At sunt ignavi tales, qui nunquam in sententia permanentes sibi 

$0) órou Sauppius, Blassius, sed ótou servandum, cf. Pl. Symp. 196b 
Gu ppocóvy TÓ «*pateiv j$5ovóv xal imiÜ0uptv. Sic distinguendum est: aco; 
éautóv xóGpiov mapéyetau. — Cupiditatibus vincendis homo ipse se moderatum 
praestat, cf. fr. 58 caic íjbovai ipsppdoctt abróg &autóv. — Cf. Grillparzer, Jüdin 
v. Tol. 1 2: JBesiegter FeAl ist all des Menschen Tugend, Und wo kein Kampf, 


da ist auch keine Macht. 
91) cf. Wilam., Arist. u. Athen. I 178. 
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ipsi aliisque molestias parent.  Ád amicitiam pertinent fr. 62. 
642. b, quibus ut cauti et prudentes simus in amicis eligendis mo- 
net. Veram autem amicitiam plurimum posse ad vitam beatam 
quis ei visum esse miretur, qui summum bonum in concordia po- 
suerit? Qua de re omnes philosophi consentiunt, sive amicitiam 
concordia contineri ut Plato (cf. Alcib. 12b sq. Deff. 413a), sive 
concordiam in amicitia positam putant ut Aristoteles (cf. Eth. Ni- 
com. VIII 1. IX 6). 
II. 


Exposita igitur Antiphontis ratione quoniam ampliora frag- 
menta ad librum [lepi ópovoiac pertinere, quantum in hac quidem 
re potest, probavimus neque quicquam repugnare demonstravimus, 
quo permoveamur, ut nonnulla alii sophistae libro attribuamus, 
nunc etiam singula persequemur et minuta, quae adhuc praeter- 
misimus. [n fr. 45—47 Duemmlerus*", cui Poehlmannus assen- 
titur, Ántiphontem 2»xwxobBac, Maxpoxespaou;, ón5 17v» olxoüvtac ideo 
commemorasse dicii, ut eorum exemplis, quae de optima re pu- 
blica sibi finxisset, perfici posse probaret. Quid? ad eam vitam, 
quam subterranei degerent, cives redire voluit? ^ Duemmlerus et 
bonorum et mulierum communionem Antiphontem Platone priorem 
expetisse suspicatur*?). At longe aliam rationem eum secutum 
esse vidimus, qui a Cynicorum grege rerum naturae veritatem imi- 
tantium vehementer abhorreat. Cur autem barbaros illos induxit? 
Constat eorum exemplis sophistas usos esse, ut primam hominum 
vitam describerent, quam plerique immanem et incultam fuisse do- 
cuerunt. (Ut Protagoras mepl t7; 3v dpyíj xataotágeo; scripsisse 
traditur (Vorsok.* II1, 74A 1 p. 527,1), unde sumpta esse vi- 
dentur, quae Plato eum de hac re facit dicentem (Protag. 320c 
sqq.)'*. Item Euripides laudat, 6c fiv fíorov àx mequpuívou xai 
Ürpuoóouc Üsóv Owctaüuyacaro (Suppl. 201 sq.) Similiter Critias 
(fr. 25): TJ» ypóvoc, Ov v draxroc dvyÜpámov foc xal Onptóbr 
i3yóos Ü'Omnpitr; x:A. taque verisimile est Antiphontem ad bar- 

$3) Prolegomena z. Plat. Staat (p. 46), Kl. Schr. I 206. — Poehlm. 1. c. 
p. 118 adn. 1. 

$3) ]. c. p. 219 (56). 

$4) cf. Gomperz l. c. p. 318. — Vorsok.? II 1, 74 C 1. 


JO 
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baros recurrisse, ut feram ac miseram hominum vitam exponeret, 
qui ab humano cultu civilique abessent. Erat enim eius, qui ad 
concordiam spectaret, ostendere homines ad bene vivendum socie- 
tate inter se atque communitate carere non posse?') Nescio an 
idem de hac re quod Anonymus Iamblichi senserit (l. c. 6,1): 
Épugav uy oi dvÜpmmor dbóvatot xaD' Eva (Tw, covrADov Ob mpóc d). 
AXÀouc vj dvdqxyj eixovtsc x:À. Ceterum respicienda sunt ea, quae 
Sauppius de fr. 45 et 46 subtiliter coniecit *^). 

In fr. 49. vitae humanae labores gaudia dolores sophista con- 
templatur. Qua in re ab infantia eum exorsum esse Sauppius ex 
primis verbis collegit"): «épe à9, npoeXB0éto 6 Díog si; xb mpóc8sv 
xai Y&gov xal yovatxóg értÜuuncato, h. e.: age vero, vitam aetate 
progredi et coniugem cupere fingamus**. At Wilamowitzius et 
Nordenus «posi0érco proprie dictum esse arbitrati Antiphontem vitae 
personam tamquam in scaenam procedentem fingere asseverant **). 
Nimirum multis hoc placebit. At si persona procedit, agere eam 
vel dicere oportet, ut Leges in Platonis Critone, Bona apud Cran- 
torem (Sextus adv. math. XI 51). Sed hoc loco vita nihil agit, 
nihil dicit. Immo ipse orator statim pergit de summo vitae mo- 
mento in utramque partem disputare: aot $ fjuépa xtÀ., cf. infra: 
«fos b^, uà 1à malxota Aéqopev xtÀ. — vd qdp, eU pot vévotto 
xtà. Quare Sauppii interpretationem tenebimus (cf. Pl. Leg. 682a 
sig 0$ tà mpócOev mpoélÜmpev Ett to0 vüv &meAUóvtoc fulv uou). 
Quod autem vitae quasi personae tribuitur, quod hominum est, 
hanc figuram postea usitatam primum ab Antiphonte et Euripide 
Med. 194, Hipp. 382) usurpari Wilamowitzius demonstravit (l1. c.). — 
Ventum est ad locum summi momenti. Qualem uxorem duxeris, 
tali fortuna uteris. Si res male evenerit, maxima erunt incom- 


$5 ef. Wilamowitz l. c. 

$6) ]. c. p. 021. 

7) ]. c. p. 523. 

$5) Imperativo III. pers. aliquid ponitur. 

$9) Wilam. Herm. XV 515: ,LàDt doch der Sophist Antiphon diese Person 
selbst auftreten und Rede stehn.^ — Norden, Ant. Kstpr. I 72,2. 129,1. 
Traditum est zpose)8étw, quod Sauppius correxit. Scilicet ubi memoria est 
ita corrupta, ut in his fragmentis et in hac propter compendium ambigua 
praepositione, una littera nihil fere valet. 
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moda'^) Difficile divortium: yaAemoi uiv ixnopmaü, tobc qüeuc Ey- 
Üpobe moujcat, (ca qpovoüvrae loa mvéovtas, díuócavra xal dítoüévra. 
Nescio an haec verba admodum distorta ita sint interpretanda, ut 
primum nomine gus; mulieris non solum amicos, ut Jacobsius 
voluit, sed etiam affines significari, deinde d£tóGavca xal ditwBévra 
in é&égavra xal ài$ocÜfvta cum Iacobsio mutanda esse dicas, ex quo 
haec fere sententia efficiatur: difficile divortium"), affines cum 
uxore conspirantes ex amicis in inimicos mutare, cum illa domo 
eiecta ipse quoque ex illorum domibus eiectus sis'''*) ^ Est enim 
metuendum, ne divortio cum uxore facto graves totius eius gentis 
inimicitias suscipias. Similiter in Terenti exemplo, quo ad Hec. 211 
utebatur, affines erant qt appellati, quos inimicos factos esse 
senex ille dolet: twm autem ex amicis inimici ut sint nobis. affines 
facis. Fortasse in hac interpretatione aliquis reprehendet, quod 
verba (oa qpovoüvcaz toa xvéovtac ad mulieris affines referuntur, quae 
potius in coniuges concordia et amore coniunctos cadere videantur. 
At illi quidem inter se discordant! Haec ipsa est causa divortii! 
Quid ergo?  Dielesius in prima editione verbum (7v post mvéovtas 


70) Traditum est el yàp toyot ui) émtt70ela yevopévr, in quo per se nihil 
est vituperandum. Nam similiter Democritus et Herodotus émtv/beto; de filio 
utuntur, qui patri commodus est (cf. Dem. fr. 277. Herod. III 52. IX 37). 
Sed rov subiectum longius remotum est, quam ut inde petatur. Propterea 
Sauppius scripsit ?) yapoupévr, Meinekius 7| à7osévy, quod utrumque non placet. 
Nam qí(pyvesüat hoc loco optime dictum est, cum de rerum eventu agatur. 
Fortasse e yápoc subiectum aliquis sumendum esse arbitratus e. g. afferet Ar. 
Plut. 502: «oAÀAol mÀoutobat ... db(xwc abtà EulleEdpsvot. Pl. Phaed. 58b 
vÀoibv ... abtoÓe. At ypfjiata e mÀoutoüUct, mÀÉovra, e mÀolov sumere tam 
durum non est quam qTuvf e ydpoc.  Áccedit autem, quod Ant. infra neutr. 
plur. «à érttrbetótacva. dicit, ubi res secundas opponit rebus adversis (xà vaA- 
xota) Etenim solet eadem verba ac formas servare ac repetere, qua de re 
infra dicemus. Propterea verisimile est eum primo loco scripsisse értrfjóeta 
[tvóptva, quod Blassius restituit. Idem Dielesius in I. edit. recepit, in altera 
codices secutus est. Wilamowitzius se emendasse sperat eil yàp toyot pui ért- 
Trbtíav dyópsvoc (cf. Eur. Androm. 206). 

7") De asyndeto in III. cap. dicemus. 

1*3) De affinibus hoc loco agi Wilamowitzio ipsi quoque persuasum est 
qui, cum haec scripsissem, se omnia sana esse credere adnotavit et Eur. Hipp, 
634 sqq. conferri iussit. ltaque d£uoac. x. d£uo0. ad affines refert, quos dignos 
habuerit maritus (nempe affinitate) dignusque ab iis habitus sit. 
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interposuit"*). Quem si sequeris, hunc fere sensum ei loco subicies: 
difficile est divortium, coniugem inimicam facere, cum eam di- 
gnaveris et ab illa dignatus sis coniunctissima concordia vivere.' 
Nam qot, cui contrarium 2y0poí, apud eum, qui poetico sermone 
utatur, uxor esse potest (cf. Aesch. Ag. 12836 "Apx qot mvéoucav 
i. e. marito), quae quamvis invisa sit marito, tamen ipsa non in- 
imica, quae fiet divortio. Dubito an haereat aliquid suspecti. Sed 
pergamus. Etiam si felicissime evenerit, miserias non deesse af- 
firmat. Gaudiis enim semper finitimos esse dolores: &v t aótq) óc 
ye voóttp, &yÜa tà $50, £vegtt mÀxGiov mou xai tà Auztw»póv* ai vàp 
$06oval oüx iml cov aütüv &pmopeóovtat, dÀÀ' dxoAouloUct) aürai 
Aónrat xai móvot. Contraria inter se coniuncta esse docuit Heraclitus 
(cf. fr. 111). Ab eo repetuntur, quae Socrates apud Platonem si- 
militer atque Antiphon de voluptate et dolore exponit (Phaed. 60bsq.): 
d Üauuacíeg mépuxs (sc. tó $00) mpóc t0 Óoxoüv évayt(ov slvat, to 
Àumtxpóv xtÀ. «0 dv tà Étepov mapaqévrtat, Émaxoloutei Ogtepov xal tó 
Évepov. Hoc quidem ad omnem vitam pertinere Antiphon exemplis 
demonstrat. Neque enim ullam voluptatem aut virtutem homines 
sine magnis laboribus ac molestiis adipisci: ttual 1àp xal &0Aa, e- 
Aéata & 6 Ücóc ZOmxev dvÜpc mote, peydhev mOvwv xol íópótwov sic 
dvk(xac xaüuwtüctw. — Sententia ab Hesiodo pendet, cuius verba 
(Op. 289 sq.): tZc 9' dperre (ópüra Üeol mpozdpotüsv &üv»xav, quam 
vera essent, cum et poetae et philosophi intellegerent, saepe ad ea 
recurrebant. Notum est Epicharmi illud (fr. 36): t&v móvev mw- 
Aoücw $uiv ndvra tdqd40' oí 9eo(. Ab eodem Hesiodi loco profectus 
Prodicus de virtute disseruit, cum Herculis exemplo usus illam fa- 
bulam narraret. Cf. Xen. Mem. II 1,28: t&v (àp óvtev dyaOàv. xal 
xaÀóv ob6iy dyeu móvou xai émtpele(ac oi Osol ói0aoty dvüpomotc .. ... 
el 6& xoi t oépuat DoóÀet Oovatüc elvat, tij (veo Orpsceiv Bütotéov 
tó Gcópa xai yopvactéoy cüv móvot; xal tüport. — Velim animadvertas 
Antiphontem non deos dicere, sed deum. tem in fr. 54: 6tav yàp 
6 9eóc u$ ravtsÀGg DoóAwrat àqa0à Óióvat avüpt «x4. De deo autem 
quid senserit, ex fr. 1O libri 'AAw0s(ac intellegitur: àwà xoüro o08s- 
vüg Osirat 000i mpocóÉyetat obüsyOg vt, dÀX Gmetpos xal dóévxoc. Deos 


772) In altera edit. codicum lectionem servavit, q(Àouc ad coniuges rettulit. 


igitur, quos vulgus credit, Antiphon non credit. Nimirum Xeno- 
phanem sequitur pariter atque Euripides (Herc. 1345): 6eitat qàp 
6 Üeóc, e'mep &ov püGsc Üeóc, oó0cvóc"?). — Labores, etsi per se 
molesti sint, Democritus dulces fieri putat spe boni eventus (fr.243)'*). 
Idcirco Antiphon honores et praemia tamquam inlecebras esse dicit, 
quibus permoveamur, ut labores ac sudores subeamus. Tanta autem 
esse coniugii incommoda, ut si susciperet vitam se perferre non 
posse confiteatur. Uxori enim, quam diligat, marito providendum 
quasi alteri corpori, alteri animae.  Duplices igitur curae, duplices 
sollicitudines. Iam vero liberis natis aerumnarum omnia plena, 
corporis vigor iuventaque evanescunt. Haec fere Ántiphon, cum 
mala bonis opponit, ad accusandum coniugium profert, de quo illis 
temporibus multum disputatum esse Euripides testatur. Atque is 
quidem cum multis locis'?) de conubii et commodis et incom- 
modis locutus sit, tum malorum maximam culpae partem attribuit 
legibus (fr. 402* N.): vóuot quvatxüw ob xaX xetvtat mépt. — yp 
qàp xbv cütoyo0vÜ  Orwe mÀe(otae Eye . .., óc rov xaxfv piv iCéBal)e 
ócpdcov, viv D'obcav écÜATv füéoc BiogQeto: vüv B' eic píav A&- 
xoUGt, x(vüuvoy ué(qav Dimtovtec* o0 qàp tdv tpomov metpdpievot vóp.qasc 
éc otxouc Épparítovta: Bpoto(. Itaque nemo scit, qualem uxorem 
ducat: gopgopá 8 Oc dv xy xax?e quvatxóc, &ütuyei 0 ào0AT« toy dv 
(fr. 1042* N). Nec minus femina in dubio versatur: xdv 190 dàv 
uéq(tGrog T, xaxóv Aaeiv 7| ypxotóv: o0 yàp eóxAeeig dxallayal "ovat- 
&v xtA. (Med. 235 sqq.)  Simillime Antiphon: péjyac yàp dyàv 
idpoc dvüpómo .... yalenol piv &xroumat x:À. Sunt etiam alii 
loci, quibus ad verbum fere Antiphon cum Euripide congruit. Is 
enim Phaedrae nutricem facit philosophantem (Hipp. 252 sqq.): 

ToÀÀà Ütóucxet g^ 6 moÀog Diococ. 

Xp?» Y1&àp petpíac eig dÀAXYAouc 

qti(ac Üvntobc dvaxipyaatat 


73) cf. Wilam. ad Herc. v. 1846. (Plut.] Strom. 4. Vorsok. I? 11 A 32 
(41,18). 

^4) [dem sentit Epicurus, cf. Cic. de fin. I 15,49: neque (aborum perfunctio 
neque perpessio dolorum per se ipsa allicit etc. 

75) quos composuit Nestleus: Euripides, der Dichter der griechischen 


Aufklürung p. 249 sqq. 
9 
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255 x«l jd xpóc dxpov posÀóv (oy, 
&bÀuta D elvat GrépynÜpa opevüv 
dxó * doacüa: xai fuvrelvat, 
tó 8' ómàp Du Gv uíav det 
qoy*?v xakenóv Bdpoc, &c xdTÀ 

260 toà  Oünepol (à. 

Hunc locum Cicero apud auctorem de amicitia suum, quem 
Theophrastum fuisse viri docti putant, invenit et paulo fusius 
scilicet, uno tamen versu (255) omisso nimis poetico, reddidit 
(Lael. 18,45): . . . fugiendas esse nimias amicitias, me mecesse sit 
unum, sollicitwm esse pro pluribus; satis superque esse sibi suarum 
cuique rerum, alienis nimis implicari molestum. esse; commodissimum 
esse quam lazissimas habenas habere amicitiae, quas vel. adducas, 
cum velis, vel remittas; caput enim esse ad. beate vivendum | securi- 
tatem (quod interpretandi causa addidit Cicero), qua fru: non possit 
anémus, si tamquam wparturiat unus pro pluribus.  Quibuscum 
conferas haec Antiphontis: tí oóv, ei pot évotto adpia. Écepov totoürov, 
6 qé uot oütec émtpsAb; eim; ox oUv OXÀov, Üvt qov* dvbp(, àv T, 
xatüÜ0upía, obby àAdttouc tàc qiiótrtac mapéyetat xal và óbÓvas 7| 
aütbg abt OÓmép te tc Üqte(ac ÜucGv copatoy x:À. | Eandem sen- 
tentiam duo praeterea exhibent Euripidis loci, quos iam Duemm- 
lerus attulit"*^.  Admetus enim uxore mortua optat, ut numquam 
eam duxisset (Alc. 879 sqq.): 

CnAà O'dqdpouc dxéxvouc x& Dpotav: 
píx qàp duy, tf Ovspal[eiv 
uétptoy. dy oc* 

xaíómv Ób vócouc xal vupptrofouc 
&üvàc Üavdtote xepatCouévac 

o0 tÀ*«tóv opdv, àfóy dxéxvouc 
dYdpouc t elvat Ótà maytóx. 

In fr. 908? N. mater quaedam miseram fortunam, quam liberis 
parandis habeat, queritur: xí tToüto r5 «c ypuotóv; oüx dpxei píov 
quytv GÀósty xmi víj0 Gyety móvoug"); Duemmlerus poetam cum 

76) Acad. p. 171. Kl. Sehr. p. 178 adn. 1. 


7I) ef. Ter. Adel. 88: VaA, quemquamne hominem in animum instituere aut 
parare quod sit carius quam ipse est sibi! 
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alia, quae ad rem publicam pertineant, tum hanc mirabilem sen- 
tentiam a sophista mutuatum esse coniecit. —Mittamus ea, quae 
probare nullo modo potuit'*). De iis tantum disputabimus, quae 
certa quadam similitudine continentur. Quodsi loci, quos supra 
commemoravimus, ab Antiphonte pendent, librum eius ante annum 
438 in lucem prodisse dicendum est. Nam in Alcestide primum 
exsistit illud, quod deinde in Hippolyto et in fr. 908 occurrit. Sed 
ad eam vetustatem hunc librum, quem initio fere belli Peloponne- 
siaci ad aegram rem publicam sanandam Antiphontem scripsisse 
primo capite exposuimus, nemo reiciet, qui sermonem eius accu- 
ratius examinaverit. At erunt, qui sophistam poetae auctoritatem 
secutum esse dicant, ut illum Medeae v. 235 et Sophoclis Antig. 
v. 612: dvapy(ac BÀ uei(ov ox Éctty xaxóv in fr. 61: dvapy(ac 0 o0bkv 
x&xtov dyÜpdé mo: imitatus esse videatur'?) ^ Quod equidem non 
recuso. Etenim eodem modo Agathon poetarum sententiis ad 
amplificandam orationem usus est nullo auctore indicato (cf. PI. 
Symp. 194e sqq.). Sed tamen nescio an Hippol. v. 252sqq. simi- 
lesque et hic Ántiphontis locus ex eadem veterum sapientium voce 
pendeant. Nam in Hipp. v. 253-2bD Euripides idem illud Biantis, 
quod Sophoclis Aiax v. 677 sqq. laudat, nova quadam et propria 
forma expressit. Quocum hic quidem coniuncta est ea sententia, 
quae duobus aliis locis sola exstat (v. 258-260). Sequuntur vv. 
261-265, quibus vulgares sententias reddi ipso indicatur verbo qaot 
(v. 262) et laudato illo p5à» dyav (v. 26D). Quare conicere licebit 
illam sententiam ipsam quoque a vetere nescio quo sapiente repe- 
titam esse. Utcumque autem haec res se habet, maxime cavendum 
esse mihi videtur, ne quis temere ea, quae omnium communia sint, 
singulis attribuat. — Nonne mirum est Nestleum dicere") Euri- 


79) ef. Kl. Sehr. l. c. p. 165 (14). 172 (20). 178 (25) adn. 1l. In Prole- 
gomenis ad Platonis Remp. (1891) pugnantia cum iis profert, quae in Acade- 
micis (1889) exposuit, ubi Calliclis loco Antiphontem habuit. Nunc cf. p. 226: 
Die Verkündiger der friedseligen Herdentiermoral, der goldenen ógóvota 
machten jede Kultur unmoglich; die Raubtiermoral des Kallikles führte zum 
schrankenlosen Individualismus."* 

79) Ne Dielesii scrinia me compilasse credas, similes hos locos notavi 
iam multo, antequam altera eius libri editio in lucem prodiit. 

8) ]. c. p. 290. 

3* 
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pidem in fr. 164: dptiarov dybpl xxzua copa ovr, subtiliora reddi- 
disse Antiphontis verba: «( ó& «Aoxótepov (scil. vovatxóc xataÜo- 
ung) dAAeg te xal vép;'? quasi vero Theognidis illud (v. 1225) 
omnibus notum non fuerit: o08ív, Kópv', dyaüTc qÀoxspetepóv icu 
qovaxó:. Ut intellegas, quantopere iis, de quibus Antiphon agit, 
animi hominum illis temporibus agitati sint, haec velim similia 
conferas: Eur. Alc. 238sq.  eómote «Go qdpov sbepatvety mÀéov T, 
Auxeiv xtà. lam Hesiodus coniugii mala bonis praevalere dixit 
(Theog. 6075qq.): « $6 abte qduoo ystà poipa Yévmrat, xebviy 
0 &cyev dxovtv dpyoutay mpamibegot, v Oi v dm. al&voc xaxóv éc0Ao 
dvtwoep(;et Bpgevés x:À. Eiusdem Op. v. 702sq., quod Semonides 
paene ad verbum expressit fr. 6, Sophocles paululum mutavit in 
Phaedrae fr. 621: o6t«w ovatxóc obbiy dv usitov xaxóv xax dvi 
eOpott' dw ob6i có*opovos xpeiggov, maüdv Ó' Éxagtog dv toywj Àéret. 
De hoc loco Wilamowitzius*): ,die Tendenz gegen den abstracten 
WeiberhaB des Euripideischen Hippolytos, vielleicht gegen den des 
Euripides, zu polemisieren, ist frappant.^ At ipse quoque Euripides, 
Hesiodo assensus est Melan. fr. 404" N.: vx piv xax x*xtov ob0iv 
qCjvexat qovatxóc, éoUAT Ó' oübkv ci; OnepDoArv mécux' dpetov: Ou- 
qépouct 9' aí cse. Praeterea cf. Or. 603sq. — Saepe quaeritur 
meliusne sit liberos procreare necne. Chorus Medeae v. 1090 sqq. 
exponit eos, qui liberis careant, mpocépetv el; eótuyíav Gv Tetvapé- 
wv. l008sqq.: oict 8& céxvwov &cttv àv otxot; qÀoxephv Adotnp, 
düpó qeÀécg xatatpuyonévoug xov Gmavta ypOvov' mpü ov uiy Omw; 
Üpépouct xaÀG; Bíotóv U' GmóUsy Aepouct téxvow: £« 8 ix toÓtov cit 
éml qÀaópow etc àmt yprotot; uoyQo0st, 160 ctv dónAov. Deinde 
dicit, cur etiam ii, quibus boni sint liberi, misere vivant. Similiter 
in fr. 908* N. et D7]1* N.: xai yàp xaxol qeyà ec àyO(otm vóooc, xdv 
ab *évwovrat Gropoves, xaxóv pé[a, Àomoüct tüv qó3avta p mdÜwoct 
1*5, Mirum est, quantopere Democritus cum Euripide consentiat **) 


?r) Euripides monet, ne adulescentes nuptias differant (fr. 3193 N.): oo 
yàp ?ovf, yuvatx( t^ dyUpóv yprjia mpsoforns dvíüp* (cf. Theog..457 o5 tot c5p- 
qopóv àctt [ovy] véa dvÓpi qépovtt) dÀX* dig tdáyiota. — xal yàp éxtpopal xaÀal xai 
Guvvedtovy $00 maie vé macpl. 

32) Hippol. p. 57 adn. 1. 83) cf, Suppl. 786sq. 1087 sq. 

94 Sed adoptionem, quam Democritus probat fr. 277, Euripides vituperat 
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Cfr. 215): exvotpospín Gcoaepov: thv  pív qàp  EÉmttoy6/my d Àvoc 
ueotAv xal qpovtiüog xéxtqtat, vtnv 6& dmotoyín» dyomépÜetov &tépm 
$96vq. Qua de causa suadet, ne is, qui secure vivere velit, liberis 
operam det (fr. 276): oà 8oxei pot yprvat nai0nc xt&cÜ0at* ivopó yàp 
&v may xtcst moÀlÀob, piv xal pe[dAouc xtvOOvouc, voÀAdc 68 Aonac, 
OA6a Ob tà ebÜrAéovta xal ta0ta Aemtd t& xal dolücvéa. Idem fere 
sentit Antiphon: «éps ó* xal maióec vevécUwoav: qpovríómy — 70m 
Tdvta mÀéa xal Bfotyetat tà veotfjatov Gxí(ptnua &x tZc Yvoprne xal tó 
TpóGwonov oüxétt tó ab:ó6. Quid his rebus efficere voluerit, certo 
scire nemo potest. Nec verisimile eum mulierum communionem 
probasse, ut Euripides fr. 653? N., quod Duemmlero videbatur**). Potius 
idem atque Democritum (cf. fr. 271) eum suasisse existimo. Toepferus 
autem, si Antiphontem ob eam causam, quod a coniugio abhorreat, 
salutem publicam in libro suo non respexisse dicit **), perperam 
iudicat. Quis enim plus tribuit rei publicae quam Democritus (cf. 
fr. 252. 1517), quamvis sapienti liberis abstinendum esse censeat? 

Ut ab infantia Antiphontem vitae contemplandae initium fecisse 
ex primis fr. 49 verbis collegimus, ita a iuventute eum ad senec- 
tutem profectum esse et ex fr. 67a (Harp. 4vüpsía: $j tàv dvOpiv 
Swan. ^A. à» c legi ópovoíag) et ex fr. 66 conicere licebit*"): 
x"potpooía *àp mpocéotxe matóotpoo(a. — Quo fieri potest, ut dicat: 
eoxatq(opqtoc Tc 6 Díoc xt. (fr. D1). Similiter Prodicus, si qua 
fides Axiochi auctori habenda eSt*5*, uniuscuiusque aetatis mala 
enumerasse dicitur. Cf. Axioch. 366d: tí pépos c7 fuxiac dpot- 
pov t&v dvwapüv; de senectute idem locus qui apud Antiphoutem 
t wd 'Ól xaióec oí qépovveg qvovrac. (361b), quod in proverbio 
est (cf. Ar. Nub. 1419. Pl. Leg. 646a).  Alcidamas laudationem 
mortis, quae constabat ex enumeratione humanorum malorum, 


fr. 359? N. Nestleus fieri potuisse arbitratur, ut hic ex illius scriptis didicerit 
(l. c. p. 341). At hoc nec ante annum 431, quo Medea acta est, fieri potuisse 
verisimile est nec omnino factum esse ex Euripidis reliquiis cognosci potest. 

85! ]. c. p. 219 (56). 

86) ]. c. p. 42. 

$7) Quod falso Ant. oratori adscriptum esse viri docti consentiunt. Per- 
peram hanc sententiam interpretatus est Toepferus ]. c. p. 41. 

98 cf. p. 366c: xal taüta Bà 3 Aéqw [lpob(xou éotiv toO cogob amnyfjpata. 
V. Gomperz, 1l. c. p. 463. 
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scripsisse traditur (cf. Cic. Tusc. I 48, 116). Sed Antiphon, quam- 
vis mala humana non ignoraret, tamen vitam adeo non deflevit 
nec mortem laudavit, ut in concordia salutem poneret item, ut 
Democritus in tranquillitate animi, id quod supra explicavimus. 
Nec si ei assensus est, qui dixit, é« tà ysípova mTÀe(w Bporoiaiv &£avt 
tüv duetvóvov (Eur. Supp. 196sq.)**), sequitur, ut de vita ei fuerit 
desperandum. Sed potius hanc rationem probavit (Eur. Ánt. fr. 196): 
totógüe Üvztüv t&v taÀavrdpovy Díoc* ov! eütoysi 16 mdpmav oote 
Oucgtuysi* tt O5 Bv OMBe ux cagsi BeBnxótec o0 Q&pev óc Ota 
ut Aomxoópevot; Idem docet Euripides alio loco per Amphitruonem; 
(Herc. 503sqq.): pixpà uiv tà toD íou (cf. Ant. fr. Dl). —xoOcov 
6 ómw TOt ta Dtamepdcete, àE df$uépac sic voxta py Aumoópevot. 
& &Am(0nc phy 6 ypóvoc oóx &míatatat GuCetw, tà Ü' aóto0 omouDdcac 
Oríntato. His locis summum bonum in securitate quadam ponitur, 
quae prope accedit ad Democriti?") fr. 189: &putov dvüpámp xov 
Bíov Buxyewv Gic mÀeiota eóDupsÜÉve xal BAaytsta dvipévu. — toOto 9' 
dy eim, et ttc n3] Bml toig Üvatoist tàc $0ovàc motivo. Nam ille ab 
eo proficiscitur, quod dolorem fugiendum, voluptatem expetendam 
esse docet (fr. 4. Vorsok. I? p. 386, 24): tépju *àp xai atspmim 
obpoc (tàv gGopupópmv xal t&v Acugoópaov) (cf. fr. 188). Similiter 
Antiphontem sensisse ex fr. 40 apparet. Ut igitur Euripides ab 
infirmitate vitae profectus eum beatissime vivere dicit, qui spem 
suam in futuris non ponat, sic Antiphon, cum humana omnia 
caduca sint, monet, ut praesentibus rebus homines recte utantur, 
eorumque stultitiam — vituperat (cf. fr. 53. D3a. 54), quorum 
vita, ut Epicuri verba afferam, tota in futurum fertur (cf. Epic. 
fr. 491 Us.). 

Huc pertinet fr. DO: tà (Xv &otxe cpoupd &omuépo tó te uxoc 
toU Díoo Tuépa pid T, dg Emoc sleiv, Tv dvafAéjavtec mpóc tà qüxc 
mapey[oGpusy toig Émt[tyvopévotg Éxépoe. Quid aliud Antiphon ex hoc 
efficere voluit nisi Horati illud: vitae summa brevis spem mos vetat 
incohare longam? Sane vita stationi similis: alii discedunt, alii 


89) Gomperzius, qui hoc ad Prodicum referre non dubitat, controversa 
nititur Axiochi interpretatione (l. c. p. 944). 
9) ef. Wilam. ad Herc. v. 506. 
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succedunt.) De eadem re alia similitudine iam Homerus usus 
est (Il. VI 145). 

In fr. 52: dvaüés0a: 0b dorep metrüv tv fíov oóx &ovw (dvi 
toO dwwoÜüey Du)vat peravorjoavvas Eri v mporépo Bio Harpoc.) rursus 
occurrit simile quoddam Euripidis, quo maxime nititur Duemmle- 
rus**) ut poetam sophistae auctoritatem secutum esse demonstret. 
Nam Suppl. v. 1080sqq. de eadem re Iphis senex multis verbis 
loquitur: x6 à* fpotoistw o0x £o vó0e, véouc Dl; slvat xal vépevtac 
ab mxáÀw; dÀX àv vóuor piv Ty tt yp xaÀóg Éyn, qvépatotw ógrépato 
£EopÜoónsÜ0a, al$vya D' oóx Sbectw. si D' fusv véot Dl; xal vépovtec, 
et vtc. é&mpdpxave, union Bíou tuyóvtec à&epÜoóue0" àv. Aliter de hac 
re poeta Herc. 607sqq. sentit, cum sapientibus modo alteram vitam 
contingere velit, quem locum Wilamowitzius illustravit (Hero. II' 
175). Antiphontem autem hanc sententiam protulisse monendi 
causa, ut hac tam brevi vita recte utamur supra expositum est. 
Sane iucunda est similitudo calculorum, sed satis usitata. Cf. 
Heracliti fr. 52, Eur. Suppl. 400.  Erech. fr. 360* N. 

Mos est sophistarum, ut ea quae docent fabula demonstrent. 
Prodicus ad vim virtutis explicandam illam de Hercule fabulam 
narrat. Aliud huius consuetudinis exemplum, quam postea maxime 
Cynici colebant, Antiphontis fr. 54 praebet. Haec fabula Aesopi- 
carum prima prosa oratione conscripta nobis servata est. Constat 
grammaticos iis epilogum (x5 émiuóÜtov) addidisse. lam Antiphon 
epilogum quendam narrationi adiunxit: 6t *dp tc py &ypísato 
ux0& ypásecat, Ovtoc T, p3] Ovtoc aót« oDÓbv oüte mÀéov obte ÉÀaccov 
BAdzteva:, — Brevius autem grammaticus contrario cum agnomi- 
natione usus, quo inde a sophistis saepe delectabantur (cf. Isocr. 


31) Iam Sauppius recte sententiam interpretatus est (l. c. p. 523), de qua 
ambigi non potest, sive cum illo verba «ó ct (47;«oc toà lou )ju£pa pig. secludis, 
sive cum Dielesio noípe legis pro jj&épa (Vorsok.? II 1, p. 599 adn. ad v. 19). 
Longe & vero aberravit Bureschius, cum Philolai illud apud Platonem (Phaed. 
62b): d« Év ttv qpoupa dopev ol avOpurot contulit (Il. c. p. 80. Nam qpoupá 
vocabulo non patiendi, sed agendi vim subiciendam esse apparet ex verbo 
vapty[odv, quod de militibus dici solet tesseram inter se dantibus. — Illustratur 
Antiphontis sententia iis, quae Heinzius attulit ad Lucretii III 9683 sq. Cf. 
Lucr. 1I 75 8qq. 

92) ]. c. p. 174 (22). 
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Areop. l. supra c., Pl. Euthyd. 280d*?*), id quod fabula illa Aesopica 
demonstratur, his verbis concepit: 6 uülog ÓxAot, Gtt ob0Ey 7, xc Tjotc, 
àdv u$ 7, xp*ote mpoci. Sed Antiphon, quoniam fabulam vulgarem 
subtiliter auxit, ut ostenderet, qua ratione pecunia utendum esset, 
baec addidit: 6xav**) 4àp 6 9:6; uy, mavteAG Boolvtat daa. Otbóvat 
dvüpi, ypupácwov mÀoü0tov mapacydv, toU cpovely (58) **) mévrita mot3as, 
tà Écepov dqeÀópsvoc dpqotépev dmsotépmaev. Docet igitur divitias 
nihil valere, nisi cum sapientia coniunctae sint, qua fiat, ut recte 
iis utaris, quae possideas. Cf. Democr. fr. (/: 86&a xai mAoüto: 
dvysu tuvégto; oóx dogakéa xtfpata. Cf. Eurip. fr. 163. 237. Simi- 
liter Prodicus divitias bonum non esse, nisi quis sapienter iis ute- 
retur, exposuisse traditur ([Plat.] Eryx. 39/dsqq.  Vorsok. fr. 8): 
toig piv xaÀoig xa (aUoi; t&v dyÜpérmov xai totc &rtotauévotc, Órou Ost 
Xpzoüat coi; ypYcjuaot, toótot; uà» diaUóv, toi, 0à poyÜrpoic xal dv- 
entGvruoct xaxóv. &ysc Ó , cr, xal tdAÀa mpdquata o0to mdvta* Órnoiot 
q1àp dv cwec dcatv oi ypéuevot, totaüta xal tà mpd[uata abcoic 
dvd*xv) elvat. 

In fr. 58 Antiphon monet, ne quis spei nocendi indulgeat. 
Quod si fecerit, sibi ipse maxime nocebit: iXxióec yàp oó mavtay o0 
d'aOóv* moÀÀouc Yàp Totaütat &Am(Osc xaréBalov sig dvmxéctouc Gup- 
qopds «1A. Tali enim spe efficitur, ut animi cupiditates temperantia 
superiores fiant, cf. Eurip. Suppl. 4198sq.: &Ami; Bpotois xaxtotov, 7, 
XoÀAàg TÓÀets GuvT;U, dqouca Üuuóv sig ÜncoBoldc. Temperantia est 
autem eius, qui spei nocendi obsistat et animi voluptates coerceat: 
Gu ppogóvry 68 dvópóg oóx dv dÀXoc ópBotepóv tte xptvetev T, OGtte X00 
Üuuo0 tai; mapayprpa TOovai $uopdccet aütüc Éautóv xpateiv t& xai 
yxüv v00y]ün aütóc éautóv."*) Contra qui libidini obtemperat, 


:93) V. Heinze, Comment. ad Lucret. p. 182. 

94) óttp ... fobóÀevat Sauppius, Dielesius. c ... fobAerat Stob. flor. 
104,19. 6trav ... fooÀqrat 16,29 Blassius, hoc et dativo dvóp( et sententiae 
magis convenire puto. Etenim sequitur Aor. gnomicus dmeocéprotv. 

93) gpoveiv (92) «aÀóe Sauppius, to x«AÀGe vpoveiv (02) Dielesius ?, «poveiv 
xGÀ&s l.c. 16,29. xaÀ&z qpovetv 104,19. Nescio an adverbio xeAa in textum 
supposito óà expulsum sit. 

35a) Perperam hunc locum interpretatus est W. Nestleus (Die Vorsokra- 
tiker in Áuswahl übersetzt. Jena 1908. p. 99) Neque enim id quaeritur, 


qualis esse debeat is, qui de alterius temperantia rectissime iudicet, sed de 


malum bono praefert: 0c 8s 0£Aet yapícac0at t Oupq mapayptrua, 
OéAs. «X xaxío dy ctv dpswóvov. Sic hae sententiae inter se 
cohaerere mihi videntur. Nimirum gloriatur Antiphon recte se 
definire temperantiam, ut aequalis est Prodici, qui mepi óvopátov 
ópüótqroc docuit (Pl. Cratyl. 384b). Neque aliter Ágathon in Con- 
vivio (196b) temperantiam definivit: &ivat 4àp ójoXoTettat Geppoaóvr 
tó xpateiv fOovüv xal émi0uptov. Cum eo, quod sequitur, confe- 
rendum est Democriti fr. 226: Oop4 páysoBat piv qyakenóv: dybpbc 
ób xo xparéeww sÜÀoyíctou (cf. fr. 214). Etenim stultissimus quisque 
malum bono praefert, ut est in antiquo versu, cuius Antiphon 
meminit: 56058 qov$j', qaoív, 'xogaóv0s vóou imibeóeta: Éc0AoD, dicte 
yípstov &AécÜat dustwovípov mapsóvtov' (Philo de aet. mundi p. 500, 
cf. Crusii in Anth. lyr. adn. ad. Theogn. v. 21). 

Venimus nunc ad fr. 60, quod cum de summa re sit, accurata 
interpretatione dignum videtur: vpótov, olpat, càv iy dvÜpdrxotc aci 
ma(üsucte* ÜOrav dp Tt; mpdquatoc xdv Otouo0v cx»v dpyty ÓpÜmc 
motZoatat sixóc xal ctv csÀeuty» ÓópUGc (qvecÜamt — xal qàp cj 
qü oiov dv c tb oméípua Bvapócq, totaüta xal tà ÉExqgopa Ost 
mpog0oxdv* xai àv véwm Gdápatt Oxay ttg tf ma(Óeugty vevvalav 
ivapógr, Cj toüto x«i ÜdAAer Otà mavtóg x00 Bion, xai arb 
o9t& Opfooc ote dvoufpía doatpeixa.. Hanc educationis cum agro 
colendo similitudinem ut melius intellegas quid sibi velit, rationem 
disciplinae, qua illis temporibus usi sint, paucis adumbrabo. Atque 
Antiphon quidem virtutem homini non innatam esse, sed educatione 
et doctrina comparari asseverat. Nulla autem re animi hominum 
magis tum movebantur quam ea quaestione, virtus utrum doceri 
posset necne. Nam ut de hac re iudicabant, ita de re publica et 
de moribus sentiebant. Quam variae autem atque diversae fuerint 
sententiae, cognovimus e Menone Platonis, cuius sermonis initio 
Meno Socratem interrogat: yeu pot slmeiv, d& Xéóxpates, dpa 
ót6nxtóv 7| dpstz; Tj o0 Ütbaxtóy, dÀX' dcxmtóv; Tj o0te daxmtóv 
o):& ualüwtóv, dÀÀà qóGcet mapayivsxat vot; dvüpeymot; Y, a)Àe ttt 
:pómo; Tres igitur erant sententiae, quarum qui primam seque- 


ipsa temperantia agitur, qualis sit in eo, qui spei nocendi obsistat. Brachy- 
logia igitur est statuenda, scilicet 7; óstt; non ad dÀÀog .. tt; referendum. 
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bantur, doctrina atque institutione virtutem comparari posse existi- 
mabant. Alii virtutem ad exercitationem et consuetudinem refere- 
bant. Erant denique, qui eam omnino comparari non posse 
sentirent, sed naturae munere hominibus obtingere. Quas sententias, 
cum alii exercitationem cum doctrina, nonnulli cum ingenio ac 
natura coniungerent, ad duas, quas supra commemoravi, redigere 
solebant. Omnia autem studia, sive ad ingenii facultates sive ad 
mores excolendos pertinebant, virtutis civilis disciplina — parum 
subtiliter — comprehendebant. Nec vero deerant, qui cum naturam 
reginam esse vellent nullamque traditis auctoritatem legibus ac 
moribus tribuerent, ius omne in viribus ac facultatibus a natura 
datis ponendum esse censerent. Itaque virtutem civilem respuentes 
summo cuique ingenio omnia tribuebant et validissimum quemque 
ingenio atque usu ad imperandum idoneum fieri sentiebant. Cuius 
sententiae praeconem Plato Calliclem inducit (cf. Gorg. 484a: àav 
óí q& .. qnt. ixavhv qévqtat Eyovy dvfjp xx. 484d . . yp, £ymetpov 
elvat . . cf. Án. Iambl. 6,2sq. 1,15). 

Plurimi autem, etsi naturam ducem sequendam esse cum illis 
consentiebant, tamen omnes eodem iure natos esse rati leges 
metuendas, mores servandos esse volebant?*) Ut igitur virtutem 
civilem plurimi aestimabant, ita educationi ac doctrinae maximam 
dabant operam. Inter eos autem, qui virtutis magistros se esse profite- 
bantur, maxime florebat Protagoras, cuius disciplina qualis fuerit, 
cum ex aliis perpaucis testimoniis tum ex Platonis dialogo intellegi 
potest. Constat Platonem, cum illum de educatione disserentem 
induceret, exponere voluisse sophistam notiones rerum non satis 
firme animo conceptas nec plane perspectas habere. Quamquam 
igitur sophistam saepius pugnantia loquentem facit?"), tamen ratio- 
nem eius integram in hunc modum restitui posse puto. Etenim 


96) ef. An. Iambl. 6,1 sq.: tÓv ce vópov xai có DÓ(xatov épfagUsóety cols 
dvÜpirote xal oübapy uevactivat àv abtd: «cer yàp loyupd ivbcüto0at cabo. 
Cf. 74,14. — Pl. Prot. 327b Protagoras: AvuoteeÀet áp, olpat, fpiv 3 dAMfjAov 
óvxatogóvr xat dpet/. — Eur. Suppl. 312: có qdp tot cuvéyov dvÜüpimuv móÀe« 
tor? ÉgcÜ", Octav Tic toc vÓpouc coul x«A&x. Similiter An. Iambl. 3,6: «co5to 
q&p tác ce mÓÀet; xal Touc dvÜpdirouc TÓ Guvotxilov xal vÓ cuvéyov elvat. 

?7) quod accuratius exposuit Gomperzius 1. c. II? 251 sqq. 
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contra Socratem, qui se persuasum habere simulat virtutem, cui- 
cumque obtigerit, natura insitam sua sponte crescere et augeri 
neque doceri posse, Protagoras dicit omnibus hominibus etsi virtutis 
civilis quaedam indoles insita sit (cf. 322d . . xdvtec ueteyóvtov 
scil. Bíxmc xal aióo0;), tamen educatione opus esse, ut aióoüg xal 
ótx"sc sensus excolatur atque confirmetur. Quo sensu et appetitu 
qui careat (tóv p$ Ouvdusvov aiBoUc xal Ox»c uetéyety x1À.) neque 
omnino doceri possit, prorsus extra societatem humanam et fere 
bestiam esse (cf. 322a, 323c, 325a). Virtutem autem ipsam natura 
innatam non esse (cf. 323c oó qóss( o00' dmó to0 aütopdtoo), sed 
studio et exercitatione et doctrina comparari (cf. 322d: &€& éripele(ac 
xai doxüjoews xal OwayT7c) Nec vero omnes doctrina instituti idem 
consequuntur, quia alius meliore alius deteriore indole praeditus sit 
(cf. 3210: sbquéatatoz — dgorc). Tamen hominem etiam mala indole 
praeditum, dummodo eruditus sit, eo qui eruditione omnino careat, 
semper esse praestantiorem (cf. 327csq.). Tali autem ratione, 
quamvis a Platone obscurata sit, Protagoram ipsum esse usum hoc 
testimonio confirmatur (Vorsok." IL 1, 74B 3 p. 531,16): 6x àv 19 
éxtypagopévyo  Meqd)ep Aóqi 6 [I. &txs* 'gógecos xal dox5csoc Óda- 
cxaÀim Üeivac xal 'dmà veótqto; Ob dptapévouc Oct pavüdvew. Cf. 
Pl. Prot. 32bc: ix ma(óov apixpüv dpbduevot x:1.**) Etsi igitur in- 
dolis partem (qot) non neglegebat, tamen ad virtutem civilem 
comparandam plurimum valere putabat doctrinam (9:9ay$)) et 
exercitationem  diligentiamque (&axaotc, &mipélewa). — Átque Euri- 
pides, quamvis aliis locis aliter sentiret (cf. Hipp. 919, fr. 810. 904) 
disciplinam eius probavit (Suppl. 911sqq.): *à yàp *paqgvot ui 
xax&s «i6Q qépst alcyóvetar 0à vdydO. doxYoac dvip xaxbc xexAmg- 
gÜat müc tv. — f, 0 ebavüpía Bibaxtóc, e'mep xal píooc Dibdoxetot 
Aéqety  dxoósy O' dv pÜüvcw oüx Eye. G O' dv udÜq vw, tabta 
g«.sgÜa. quei mpóg; Yzpa;.  oütw  maióac &O0  matocUete ?)). — His 


98) ef. adn. 98. 

*?) Haec enim non ad Prodicum, ut Welckerus (Kl. Sehr. II 509), quem 
Nestleus sequitur (l. c. p. 71), putat, sed ad Protagoram spectare ex eo apparet, 
quod eodem linguae discendae argumento (v. 914 sq.) Disputationum auctor 
(Atagol Aóyot, Vorsok.? II 1, 83. 6,11 sq.) utitur, quem Protagorae auctoritatem 
(cf. Pl. Prot. 325 c. 327e) secutum esse Zellerus demonstravit (l. c. I5 2 
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versibus 916sq., quibus tanta vis doctrinae tribuitur, similia sunt 
haec Antiphontis: Cj *oüt0 xai ÜdAAst Dtà mavtüc toU Dou xtA. 
Cf. An. Iambl. 1,3 ... dvurépgAstov qUjvetat toütvo, Ótt dv dox vu 
tày dvÜüpdorov. 

Nec minoris quam Protagoras eruditionem ac doctrinam aesti- 
mabat Democritus, cum alteram naturam eam creare diceret 
(fr. 33): *; qgóoic xai *, 610ay  xapanArotóv Bat. xal yàp T, br0anz 
petapoguot rüv dvÜpuwzxov, petcapucpoUca O0 quotomotet. Cf. Eueni 
fr. 9 (Vorsok.? II 1 p. 720). Similiter Protagoras (Pl. Theaet. 166): 
ày tjj maibe(g dm Étépac Éfew &ni cv dusívo uexafAqréoy '). Neque 
ulla ars neque scientia sine studio atque doctrina comparatur 
(fr. 59): oUte téÉyvw o0te cogín Bguxtóv, T» py paÜ m t. Nec vero 
quicquam valet doctrina, nisi confirmatur et augetur usu atque 
exercitatione, quibus plures boni fiunt quam natura atque ingenio 
(fr. 242): mAéove; à& dox"vctoc aao qy(vovcar 7j, dmó coto. Idem 
sentit Critias fr. 9. Cf. Epicharmi fr. 33. Iam a pueris incipere 
oportet (fr. 183): £ott vou véwv Eóveot; xai yepóvtov d&uveatm* ypóvoc 
q1àp có OU)doxet qpovety, dÀX épaím tpoc? xal cóctc. Imprimis 
ars civilis digna est studio et labore (fr. 151): tX» *& moXtuxv 
tÉyvqv ueyiotqv oU0cav B&xO0i0doxscÜat xal cobc mOvoug Ütbxety xrÀ. 
Virtutem civilem Democritus etiamsi finem esse omnis educationis 
ac disciplinae cum sophistis consentit (cf. fr. 252), tamen si quis 
beate vivere velit, monet, ne naturae ac facultatis modum transeat 
(fr. 3). Nam quamvis multum doctrinae tribueret, summum quem- 
que virum plurimum ingenio valere non ignorabat (fr. 56. 21). 


p. 1132 adn. 1. 1120 adn. 4; Arch. f. Gesch. d. Phil. V 177). Sunt etiam 
aliae convenientiae inter Platonis sermonem et Disputationum cap. VL, in quo 
eadem fere inveniuntur, quibus Socrates virtutem doceri non posse demonstrat. 
Alterum enim, quod sophista profert (6,8) congruit cum eo, quod Socrates 
p. 219a sq. exponit, cf. 327e. Tertium idem est, quod Socrates p. 319e profert, 
cf. 324d. Restant alia, quae cum aliena essent a Socratis ratione (6,2) aut 
urbanitate (6,5—0), Plato omisit. Praeterea auctor Disputationum eisdem fere 
causis utitur, quibus Protagoras Socratem refellit. Uterque enim Polycleti 
filiorum exemplum affert, cf. Prot. 328c, Disput. 6,8. Ex quo intellegitur 
Platonem libro quodam Protagorae usum esse, quo de virtute docenda in 
utramque partem disputavit. 
10 cf, Natorp, Demokrits Ethika p. 118 adn. 1. 
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Saepe natura plus valet doctrina (fr. 53). Neque veram scientiam 
multa discendo sed multum cogitando assequeris (fr. 65). 
Nimirum subtilitate  philosophandi Democritus —sophistas 
superabat.  Quibuscum de via ac ratione, qua et singulorum 
hominum virtus et totius rei publicae salus appetenda sit, 
consentiebat. ^ Verisimile est igitur hanc educandi disciplinam 
ab Abderitis Protagora et Democrito primis ad rationem esse 
revocatam. Quam rationem plerosque virtutis vel artis cuius- 
dam magistros secutos esse cum ex his Anonymi lamblichei locis 
cognovimus: 1,2 qüvat py mpürtov Óeiy xal to0to piv tij toy dmo- 
60000at, tà 68 im aü:p TÓv t dvÜpóno taós slvat, ixiDopqrhy 
qsvécÜa. cv xaÀàv xai dqa8Gv qiAómOvÓv «& xal mpwtaítata 
pavBdvovta xal moÀbv ypovov abroic cuvbtateAo0vta, 2,1 ,. abtixa 
óst véov.. dp&acÜ0at | 2,6 £u 0b xal 6 ypóvoc auvàv pày Éxdato 
épyo xal mpáypact mxoÀoc xai Oui "paxpoü xpatóvet T6 dOxoó- 
p£vov. .. 7*3) tum ex fabula elucet, qua Oupxet [Ipóótxoc cv óc 
"Apetze 'HpaxXéouc maíósusw (Xen. Mem. II 1,34). Ac primum illa 
dea multum ad virtutem valere dicit, quod Hercules bonis paren- 
tibus ortus (cf. Crit. fr. 32) bonaque indole praeditus sit (l. c. II 
1,21). Deinde: tàc xoAsutxdác téyvac abtdo t& mapà tv imotagévov 
uaO0téov xal OTw; aütai; Oel yprjc0at doxqréov (l. c. II 1,28). 
Nil boni homines sine magno labore consequi posse cum aliis tum 
exemplo agriculturae Prodicus demonstrat (1l. c.): eite 47,» BoóAet cot 
xapmoüe drüóvouc «qépetv, tzv 7v Sspamsutéov. Item Democritus 
labores disciplinae cum agro colendo comparat (fr. 182): tà yàv 
xaÀà yprjuata toig móvot; 7| u&OTno:; BEep[dCexat, xà O' aloypá aveo 
rtóvoy aütópata xapmoütat xt. Hac enim rerum rusticarum 
similitudine, ut loco communi, quicumque de ratione disciplinae 
disserit, uti solet.'* Ut Protagoras fr. 11: JVecht sprofit Bildung 
in der Seele, wenn man nicht zu vieler "Tiefe komamt (Vorsok.* II 1 
p. 540,12). Idem in Platonis Theaeteto (167b): xal vob; Gopobc 


1092) cf. roÀuypovirv pucAétr,y in Eueni fr. 9, quod ex huius Arte a Platone 
(Phaedr. 267a) commemorata sumptum esse Dielesio videtur (Gorgias u. Empe- 
dokles, Berl. Sitz. Ber. 1884 p. 8,1). 

91) cf. Gomperz l. c. I? 329. 


v 
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.... Xatd uiy Géópara lacpobc Aéqwo, xacà Bb qutà Yewpyoó:. onpui 
qàp xal toótouc toig qutoig dvti tü)y rovapüy alcü7cemv, 6xav «t abtàv 
dsüsvij, ypaoràc xal Oqwivàc alcü cei re xal dAnÜüsic &pmowivy, cobc 
6f qe Go*oóc te xal dyalobz propa; taig móÀect tà ypmotà dvil vàv 
vovrpiy Óixaw Doxely slvat motel. — Cf. Pl. Prot. 325d: domsp £0Aov 
Óuactpegópevov xal xapntóuevov eóÜóvouctw dmedaig xal mro. 
Accuratissime autem singula, quae ad disciplinam pertinent, cum 
agricultura comparavit auctor libri qui inscribitur Nópoc (Hippocr. 
IV 640L.): 6óxo(y yàp t&v àv tfj (Tj quopévov f, Oswpín, totáós xai 
tüc Uytptxze f udünsu. fj piv qàp qcic fev óxoiov $ yópmr: cà 
6b Dóqpata ty OtbacxÓvtuy Óxoiov xà GO téppata* 7, 6b ratibog aln 
tó xaU' d pav abtà mecsiv sl; vX»v Gpoupav (cf. Prot. fr. 3. Democr. 
fr. 183). 6 6& rómoc, iv «b f$) udo, 6xotoy fj ix o0 meptéjyovroc 
Zép^e tpoq?| qtyvopévr toict quopévotaty* 7, 08 giionovíg, &pqactw 
6 66 ypóvoc ta0ta Évioyóet mávta, éóx tpagrvat teÀécoc. Eodem modo 
Antiphon in fr. 60 indolem cum agro, doctrinam cum semine, 
maturam educationem cum semente matura, alteram naturam edu- 
catione creatam (cf. Democr. fr. 33) cum fructibus praeclaris verbis 
comparat. 

Duemmlerus Euripidem Hec. 592sqq. eandem fere sententiam 
atque Ántiphontem eadem similitudine expressisse nobis persuadere 
studuit.'??) Utrumque enim in eo congruere affirmat, quod qualis 
tempestas fuerit, talem fructum fore dicat, hominis naturam ulla 
re mutari posse neget. Recte Duemmlerus de Euripide quidem, 
qui omnem inter agri et animi cultum similitudinem refutat, sed 
idem perperam de Antiphonte, qui longissime ab illo dissidet. 
Nam ilud quod aiunt 'ut sementem feceris ita metes' eo magis 
 &d educationem pertinere putat, quod ea, quae disciplina effecta 
sint, nulla re deleri possint, cum seges saepe aut imbribus aut 
siccitatibus corrumpatur. Ac ne eadem quidem similitudine uter- 
que utitur: Euripides educationem cum tempestate, Ántiphon cum 
semente comparat; Euripides indolem sive bonam sive malam, 
Antiphon eruditionis excellentiam exstingui posse negat. Sed de 
hoc satis. 


102) ]. c, p. 175 sq. (23). 
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Maximo ad mores conformandos momento consuetudinem 
hominum esse Antiphon docet fr. 62: oüp ct dv tà mÀeiotov tic 
$uépac cuvij, toto0tov dvd(xm v&vícÜnt: xai abtbv vobc tpomouc. Cf. 
Democr. fr. 184: qaókev ópin Govey'he É&w xaxgc Govaótet, Xen. 
Mem. 1 2,19: tv uà» tàv yprotüv 6ui(av daxqaty obcav trc dpet?jc. 
Cf. Theog. 31sqq. [I50c.] ad Demon. 1 33. Eur. fr. 609. 812. 1013? N. 

Ex nullo vero fragmento manifestius fit, qualis fuerit Antiphon 
virtutis magister quam ex fr. 61: dvapyía; 8' o08kv xdxtov dvÜpdrmon: 
taU0ta vtvdxovteg oí mpócUsy dvÜpmmot dzó t7 doy siützov touc 
Tai0ac; dpyscÜat xal tà xeAeujuevoy moteiv, (va pi éfavópobyusvot sic 
ueYydXnv puexafoXnv dóvtsc ixnÀ$oGowto. Mores igitur a maioribus 
traditos servandos esse censet. lam a pueris cives legibus obtem- 
perare consuescere debent. Nullae leges, nulla salus. Neque quic- 
quam ad communem salutem plus potest re publica bene consti- 
tuta. Itaque non alienum est ea quae Antiphonti probatur 6póvota 
ab Atheniensium re publica populari, qualis Periclis temporibus 
florebat (cf. Thuc. II 37). Neque aliter Democritus sentit neque 
Protagoras, quippe qui laudet ai6à te xal 8'xqv, (' etev móXewv xóapot 
t& xal Oecpol quac cuvayoot (Pl. Prot. 322c). Quae ipsius Aristo- 
telis verbis illustrantur atque confirmantur (Eth. Nicom. VIII 1. 
1155* 22): £oxe óà xal tàc mÓAet; Guvéyew 7| quia, xal of vopolétat 
taAÀoy mepl aóttzy Gxoub0aQew 7| thy Ütxatocóvav: T) qàp ópóvota Ópotóv 
Tt tij qiÀóa Eowxey slvat, taótzc O& pndAior  àoíevtat xal viv arat 
£yÜpav oócav uota Bfekaóvoucw. 


* * 
* 


Notum est philosophos populares saeculi XVIII p. Ch. n. simi- 
lia docuisse atque sophistas, qui homines ad summam eruditionem 
perducere studebant. taque ad illustrandam Antiphontis doctri- 
nam aptum esse mihi videtur similem conferre Helvetii rationem 
ac disciplinam. Ex libro igitur eius, quem supra commemoravimus 
(p. 20 adn. 42, cf. p. 14 adn. 26), has apponam sententias selectas: 

Sect. IV, cap. VIII. Pour juger lhomme, considérons-le dans 
aon état primitif, dans celui d'un sauvage encore farouche (cf. quae 
de Antiphontis fr. 45—4 exposuimus). 
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Sect. IV. cap. IV. De l'amour de soi. -— L'homme est sensible 
aw plaisir et à la douleur physique: en. conséquence 4l fuit. l'un. et 
cherche l'autre c. (cf. Ant. fr. 49. Democr. fr. 4. v. supra p. 32. 38). 

Sect. IT. cap. VIII.  L'éntérét et le besoin sont le principe de 
toute sociabilité. Sect IV. cap XII. Sans $ntérét d'aimer la vertu, 
point de vertu. Sect. IV. cap. IX. L'amour de Ühomme pour. la 
justice est fondé ow sur la crainte des maur compagnons de l'ini- 
quité ow sur l'espoir des biens compagnons de l'estime dc. (cf. Ant. 
fr. 54. 58). 

Sect. VIII. cap. XXV. Le bonheur public est le composé de 
tous les bonheurs particuliers. Cap. XXIV. | Une fortune médiocre 
assure le bonheur du citoyen. Cap. IL. L'homme occupé est l'homme 
heureuz (Cf. Ant. fr. 53a, b. 51). 

Sect. IX. cap. II. On peut se demander, si le plan d'une bonne 
législation ne doit pas renfermer celui d'une. excellente. éducation; 
8i l'on peut donner une telle éducation aux citoyens sans leur pré- 
senter des idées mettes de la morale et sans rapporter les préceptes au. 
principe unique de l'amour du bien général: s$ rappellant à cet 
effet aux. hommes les motifs qué les ont véunis em société, om ne 
pourrost pas leur prouver qu'il est. presque toujours de leur éntérét 
bien entendu de sacrifier un avantage personnel et momentané à 
l'avantage national 4c. S4 l'on peut fonder la morale sur d'autres 
principes que sur celui de l'utilité publique. — Sect. X. cap. VII. 
Le bn public, la. supréme loi (cf. Ant. fr. 54. 58. An. Jambl. 
6, 1 sqq.). | 

Sect. X. cap. 1l. L'éducation peut tout. | L'éducation nous fait 
tout ce que nous sommes. | Plus l'éducation est parfaite, plus les 
peuples sont heureux (cf. Ant. fr. 60). Cap. V. Son objet est d'in- 
spirer aux hommes l'amour des loiz et des vertus sociales (cf. Ant. 


fr. 61). 
III. 


Restat, ut de Antiphontis sermone dicamus. 

Exstant formae vetustiores atticae: &óv commune est Án- 
tiphonti cum Thucydide, sed servatum est duobus tantum locis: 
fr. 49 &ulioya, fr. 29 tuumtrtóvteov. — Eiusdem formae vestigia in- 
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veniuntur apud Antiphontem Rhamnusium (cf. Blass, Die Att. Be- 
redsamk. p. 126), nulla apud Gorgiam, Anon. lamb]. 

In fr. b1 cjixpá legimus, quae forma in inscriptionibus Atticis 
saec. V. et praeter poetas apud Thuc. et Plat. reperitur. Praeterea 
in Atticis nominibus servata est. Cf. Kirchner, Prosopogr? Att. 

Ionicum os, quod habent Gorg. Thuc., Ant. Rh., apparet in 
fr. D4 £Xaocov, fr. 61 éxxAáosowto, fr. 76 (IloAe.) $ooópusvow, reli- 
quis locis tx. — óio0d quo tragici utuntur, commune est Ánt. soph. 
(fr. 49) cum Gorgia (cf. fr. 6. Hel. 10). | 

Ionica cum ab antiquis scriptoribus Atticis tum ab Ant. soph. 
non sunt aliena. 

'"AXx8. fr. 8 ó0pde, eboüuíay ion. et aeol. formam habent poetae, 
Herod. 

Fr. 49 xaraÜópio; vocabulum est vere lonicum, quo neque 
tragici neque scriptores Attici utuntur. Sed invenitur ap. Hom., 
Eumel., Theog. Herod. 5,839 xetaDuuínc sc. qovatxóc, item. de mu- 
liere Ánt. soph., cf. Democr. fr. 241 xàv vaia Aafeiv xavaóptov. i. e. 
qui animo placet. Similiter se habet opp. dmro8ópto; Hom., Hes., 
Semon. fr. 1, Herod.; ày8óptoc poetae, Herod., sed etiam Ant. Rh., 
Thuc., deinde vox exolescit, cf. Wilam. ad Herc. v. 722. 

Fr.49 xaXt(xotog praeter poetas (cf. Archiloch. fr. 83,2. Aesch. 

, Ag. 51 de fortuna adversa, Pind. Nem. IV 96 de hominibus in- 
festis) hac voce scriptores non utuntur nisi Ionici Hippocr. et Herod. 

Communia habet praeterea Ant. cum solo Herodoto 'AA»8. 
fr. 18 Harpocr. dvamobu,óusva: dvtl vob (mdÀw) àferatópeva 73) dvi 
toD dvwÜüsy tà aótà molAdxi; Aeyóusva 7) rpattópeva. Herod. V 92,6 
dvamobÜ;mv* dvtl toü tà mpótepa épertüv Bekk. Anecd. p. 83, cf. 
Herod. II 116. — fr. 6 &'corto: Herod. 11138. 

Propter vetustiorem loquendi usum ab Atticis IV. sae- 
culi alienum notanda sunt haec: 

"AXw8. fr. 44 Harp. tob; vóuouc peydAouc dor dvtl toD foico. 
Sic dyew cum accusativo nominis praedicati utuntur Herod. VII 150, 
Soph. O. R. 775, Eur. Bacch. 1036, Thuc. VIII 81,2. Iam plura 
nobis se offerent exempla consuetudinis illae inter lonicos scrip- 
tores et veteres Atticos et tragicos communis. Cf. Wilam. ad Hipp. 


v. 1361 p. 52. 
4 
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Fr. 58 O9up yapites0a: non est iracundiae indulgere (sic Saup- 
pius l. c. p. 522), sed 8upó; animi impetum sive cupiditatem si- 
gnificat (cf. Diels, Vorsok.* I p. VIII. Hunc vetustiorem vocabuli 
usum non solum apud Ionicos Heracl. fr. 8b et Democr. fr. 236 
sed etiam apud tragicos invenimus, cf. Eurip. Med. 1079 $upó; oi 
xps(ogev tiv &puüy BouAeugdtov, óczep pe iotev atztoz xaxàv fpozoic. 
Soph. El. 331 9uu d parat u*, yapítecO9at xevd, hoc loco vocem 
latiore sensu usurpari vel ex Theog. v. 1223 sq., quem Sophocli 
animo observatum esse suspicatur, Kaibelius intellegere debuit ??*). 
ob8év, Kópv, ópyrc düuxtepoy, $ tóv Éyovta mwmua(vec Dup dq Oeu.d 
yapt;opévsx. Neque aliter in prosa oratione Ant. Rh., cum tem- 
perantiam t&v mpecBurépov opponit, tobc vectépoug dicit « Dupo 
yaptCeaUac (Tetr. L'* 2), of. Ay 9 awgpovícat 16. Üupoópevov tT 
Tvépns Thuc. VIL68. "Theognis 9upóv et vóov inter se opponit v. 
631: ew pij Üupob xpéccwv vóoc, al&v àv draw, cf. Epich. fr. 43. 

Fr. 58 8éXet pro BoóAexat vel] «poatpeixoat. | Latiorem verbi é8éAsw 
usum invenimus apud Heracl. (fr. 85, v. Vorsok.* I p. VIII), Herod., 
tragg., Ant. Rh., An. Iambl., Plat. Cf. Blass, De Ant. soph. Iambl. 
auct. p. 6. 

Fr. 58 «bv mimoíov, toig mélac saepe utuntur veteres Attici. 
Sensum explicavit Wilam. ad Herc. 192. 

Fr. 49 ómép t€ — ónép t€ — Omnép ve talis coniunctio per te — 
t& — 16 vetustior est magisque poetica. Oratoris est praepositionem 
bis vel etiam ter repetere, cf. Ant. Rh. Tetr. À a 9 ómó te t&v sci- 
xótuy bmzó te tGv mapayjcvouévov, non poetae, cf. Soph. O. R. 253 
órép t' éguautobD, toO Üto0 tc, tTo0é te (T; (cf. Kuehner-Gerth, Gr. 
Gr. II? 2, 245. Adn. 5). In Ant. Rh. orationibus xe — e raro, 
in tetralogiis saepius quam «e — xal invenitur, nonnumquam 
etiam ter repetitur, ut I'4 2 (cf. Ignatius, De Ant. Rh. eloc. Berl. 
1882 p. 1495sq.). Tetralogiae enim propius ad poetarum sermonem 
accedunt quam orationes. — Sola particula te, more Herod., Ant. 
Rh., Thuc, Xen., sequentia cum antecedentibus Ant. soph. con- 
iunxit in fr. 58 xpately te xal vtxdy TOuovün et in fr. 50 x6 «e 
uTjxog xtA. nisi haec interpolata sunt (cf. Kuehner-Gerth II 2, 
241 sq.). 


103) Comment. ad El. p. 122. 
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Fr. 58 toic méÀac motácsw dativum in accus. mutavit Meine- 
kius, sed eodem intellectu dativus invenitur ap. Eurip. Or. 148, 
Med. 1292. Cf. Kuehner-Gerth II 1,324 adn. 6. 

Fr. 16 (IloAw.) xacapeleiv tà mpáqpata nusquam alibi inveni, 
sed dpeAety cum acc. Herod., tragg. Cf. Kuehner-Gerth Il 1, 366 
adn. 13. 

Communem sermonis consuetudinem respuens Antiphon poe- 
tarum more loquitur (cf. Arist. Rhet. l'1 mougtx5 «pótr éyéveto 
Aé&e, olov f, l'opyíou). Itaque vel poeticis vel novis vel minus 
usitatis utitur vocabulis: 

Fr. 49 -ótuo:; glossa est in prosa inaudita, sed cf. Protag. fr. 
9 sürotu i. 

Fr. 49 xawob 9a(uovoc, sic Oaípev pro tóyv, dicere solent poe- 
tae (cf. Kaibel ad El. v. 916). Poetice etiam Ant. Rh. Tetr. By 4 
Gxknpótqtt to0 ÓOaípovos; pro GxÀ»ypa dvd(xg (B B 2) In prosa 
$a(ev hoc quidem sensu cum adiectivo est inusitatum. 

Sublime est ica mvéovtac, cf. Aesch. Ag. 1206 mvéwov ydpw, 
Pind. Ol. XI 97 xeveà mveoócau, Pyth. XI 30 yaugqÀà mvéov, Nem. 
VII 4 dvaxvéousv à' o0y dmavtec éml (oa. 

Fr. 5D tya pro 6moo poet., Herod., Plato. 

'AXwO. fr. 21 ópr(vaüTvaun  dvrb x00. imüDoucot, pro ópéqe- 
SÜat poet. 

Fr. 49 veotfotos: formatum est ad analogiam vocum c«quorr- 
ot; (de cuius usu Kaibel l. c. p. 231), (xevrstec, quae sunt poe- 
ticae. Neque usquam legitur veotZoto; nisi post Ch. nat. in Ps. 
Phoc. 201. 

In fr. 49 pro Xózy Ant. dicit Aózqpa tragicos imitans (cf. Soph. 
Trach. 554): xà «àp &talAdtat mots catvsoÜat Gepvotépav sc. thv 
ié&tv (Arist. Rhet. l' 2). Cum hac substantivi forma cf. 9£Xqua in 
fr. 58, quod recurrit in N. T., Matth. 6, 10. 7,21. — Fr. 71 v*5- 
Àepa ab Ant. derivatum est a «qcwÀoüv, quod ap. tragg. exstat. 
Praeterea memorabilia sunt 'AÁX«0. fr. 38 dufAopa pro dufAocu 
és Aooíac, fr. 49 oxíprapa tragg. Huiusmodi substantiva derivata 
in -ua desinentia sive nova sive poetica saepissime a scriptoribus 
illus aetatis usurpantur, e. g. Ant. Rh. aut soph. fr. 101 ézxwónua, 


fr. 110 àmx80ópgqua An. Iambl. 5,2., Xen, Plato. — An. Iambl. 
4* 
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6, 1 tÉyvqua 7,1 àmxoópnua 7,0 dvíraoga. — Ant. Rh. V 16 u- 
xy9vqua tragg. Ar, Xen. Cf. Cucuel, Essai sur la langue et le 
style de l'orateur Ant. Paris 1886 p. 18. — Thuc. I 141 ó6tacyua 
Eur., Plato. — Thuc. III 58 £s94ua tragg. Cf. Cyranka, De -ora- 
tionum Thuc. eloc. cum trag. comparata. Breslau 1875. — Kaibel 
l. c. p. 278. Nescio an multa substantiva in hunc modum for- 
mata, quae postea oratores Áttici fastidiebant, iam quinto saeculo 
in plebeculae usum venerint, ut 9éAzgoa (Ant. Matth.), Bépnpua, 
xpipa (tragg., Paul. ep. ad Rom. 5,16) aliaque, quae in Novo 
Testamento legimus. Neque enim desiisse vulgum eius ipsius formae 
nova vocabula fingere ex Epicuri sermone apparet, qua de re 
Nordenus me docuit 1]. c. p. 124. 

Omnino Antiphon inusitatas verborum formas communibus 
praefert: 

'AXQ8. fr. D donta: dvi x05 dópaa. 

Fr. 35 àyauiGbec pro &vauov. — Adiectivis in -«67; delectatur 
Thuc. Cf. Wolcott, New Words in Thuc., Transactions and Proceedings 
of the American Philological Association 1898. Vol. XXIX p. 154. 

Fr. 30 qpumdvtov à verbo qpumatvetvy 1. e. ypomoücÜ0et videtur 
derivatum, ab illo fr. 31 qpuzavitew. — Cf. Harpoc. s. v. 

Il. 6pov. fr. 67 dec prroc* dvyci toó. düéaex. 

Fr. 60 xà £xqopa, nisi mendosa est haec scriptura ac potius 
reponendum xgópta; quamquam éxqgopoc etiam passive dicitur, alio 
tamen intellectu. Poll. I 237 B. pro x«pmóc et qopáv et qóprnua 
et ixqpóptoy (Éxpopov AT) affert. 

Praeterea haec plane nova finxisse videtur vocabula: 

" Akm8. fr. 22 dewcto, cf. Democr. fr. 4 e0ecxó, Philol. fr. 6 à acc. 

Fr. 24 dówoctatov: tà piro OteoTgxóc pz0b Otaxexptuévov. 

Fr. 10 d$éqtog* 6 p5svóc Oeópevoc. 

Fr. 32 mapaAoxíoaca explicavit Dielesius in adn. II. editionis. 

Sophistas novandorum verborum studiosos fuisse constat. At- 
que imprimis Antiphon huic rei operam dedisse e fragmentis ap- 
paret'^*). Quare artem illam rhetoricam (prtopuàc téyvac), quam 


14) Cognomen eius Aoyop.áTerpoc (Suid.) non ad hanc verba novandi artem, 
sed ad orationem nimia diligentia concoctam et a veritate remotam mibi quidem 
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Spengelius oratori Rhamnusio adscripsit'?^*, et Bureschius!?*) et 
Nordenus!?") sophistae vindicare non dubitaverunt. "Tradit enim 
Galenus (fr. 76 Bl) in hac arte Ántiphontem docuisse, quo modo 
óvópata xawà fingenda essent. Sophistam hunc Antiphontem fuisse 
ex eo coniciunt, quod alter orator novis vocabulis in orationibus 
suis raro (cf. fr. 20. 33), alter sophista saepe videtur usus esse. 
Accedit, quod. in arte rhetorica distinctio inter duo genera argu- 
mentorum fit, quam in orationibus neglectam videmus (cf. Blass 
A. B. p. 115 adn. 1). His igitur de causis qui oratori artem abro- - 
gant, eo nituntur, quod iam veteribus quibusdam teste Polluce 
illa spuria videbatur (Poll. VI 143. fr. 74 Bl). Quod nescio an 
tibi placeat. At eadem est discrepantia inter artem rhetoricam et 
Sophistae verborum usum. Legitur enim in illa drapacxeóactov, cum 
ipse sophistes drapacxsów scripserit (AX. fr. 3). Neque sophista, 
sed orator Antiphon dicendi praecepta tradidisse fertur (Pl. Menex. 
2362). Hunc igitur de novis vocabulis, quibus tum omnes fere 
scriptores excellere studebant, in arte rhetorica agere maxime de- 
cuit, etiamsi ipse in suis orationibus huic mori minus indulsit. 

Sed redeamus ad sophistam, qui Gorgiae exemplum secutus 
multis compositis vocabulis, quae 6trÀà óvópata Aristoteles (cf. 
Rhet. l' 3) appellat, poeticum sermonis colorem auxit. 

Fr. 49 óAopmtovixat xal zo0tovixat vocabula significant victoriam 
Olympicam et Pythicam. Quodsi Pindarus utitur éXoprto-, Tu810- 
vücre, ÓAopmtó-, moUióvixoc subst. et adiect., idem non utitur óAop- 
Ti0v(xn similibusque, sed duobus verbis rem exponit, e. g. Isth. 
VII 4 'Io8ji0oc. v(xac, Pyth. VII 18 mévve piv 'lo0pot vixat, pía 
$' &xnperhc Ad 'Ologmzus. Primum apud Bacchylidem IV 17 
apparuit eadem forma, quam Antiphon usurpat: 8óo «' óÀopmtov(xac 
de(ósv. — In prosa haec substantiva nusquam inveni nisi apud 
Heliod. Aeth. V 19 p. 199,8 (4,16 Bekk.) ubi legimus: tàv pé- 
Àoucav xoÜiov(x»v. Graeci igitur neque victoriae Olympicae vel 


pertinere videtur. Similiter Plato Theodorum Byzantium propter nimiam eius 
disponendi artem Aoyoba(baAlov appellat in Phaedr. 266e, cf. Arist. Rhet. I' 13. 
195) Art. script. p. 116. 
106) ], c. p. 86. 
1) Ant. Kstpr. p. 72 adn. 2. 
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Pythicae neque victoriae navalis (Seeséeg) notionem in communi 
quidem sermone uno verbo composito exprimere solebant, etsi 
yaopayt(ay, veCogayt(av (Her., Thuc.) frequentabant. Aliter de com- 
positis óAupmtovóxgc similibusque res se habet, quae in vulgari usu 
honoris nomina et quasi titulos fuisse ex Thuc. I1 126,3 KóAov 7v 
'A&qvatoc dvip "OXopnztovxzc et Herod. VIII 41 apparet: dv$p «pic 
mo0tov(xnc GO duXloc. — Huc pertinent nomina propria Ilotuóvixoc, 
le9póvxoc, quarum femininae formae sunt lIlo8(t)ovixv, 'Iotpovóc, 
praecipue meretricum nomina (cf. Bechtel, D. att. Frauennamen 
p.53). Ceterum óAupmtov(xy pro victoria Olympica audacter forma- 
tum est per analogiam vocis dxpóroAw (cf. Brugmann, Gr. Gr. p. 143). 
Nam si primum substantivi compositi membrum est adiectivum, 
mutari solet alterum membrum, si est substantivum abstractum, 
cf. opa: veocqaía, Aóvoc: GegvoAoyía etc. Nonnumquam mutatur, 
etiamsi non est abstractum, cf. uv : veopmvía, td«og : xevotdrtov. 

Rarum est 'AA8. fr. 41 fgiopjyavot Arist. H. A. 9,15. — Fr. 15 
ÉnBtoc, quo Theophrastus utitur. 

I]. ópov. fr. 48 Oeeióéctatov* Oeoü iüéavy £yov.  Doricam formam 
cie; in Alcmanis Parthenio (v. 71) monstravit Wilamowitzius. 

IL. ópov. fr. 51 óAtqoypóvtoz Mimn. fr. b Cr., Democr. fr. 285, 
Herod. I 38, An. Iambl. 2,7, Plat. Phaed. 8'c. 

Fr. 60 àvapów nusquam alibi inveni. Eandem serendi notionem 
habet dpóo Pl. Phaedr. 276b, qua de re Heindorfius ad 1. c. 

Fr. 61 i£evópooc0at rarum Herod. II 64, Ar. Equ. 1241, Eur. 
Phoen. 32, saepius dvópobc0a: Herod., Hippocr., Eur., Pl, Arist. 

Fr. 54 dàyapiwteiv: vii xoO p  yopütes9a: Harpocr. adnotavit, 
quod ab oratorum usu recedit, sed legitur eodem sensu ap. Plat. 
et Arist. Cf. Bekk. Anecd. p. 2189. 

Composita cum só- apud omnes fere illius aetatis scriptores 
vigent. Sed nulla fere habet Ant. Rh. Postea maxime Aristoteles 
lis usus est. 

Fr. 51 sóxatqyópqtoc: solus Thuc. VI (Y. — Fr. 70 só€woc 
Hippocr, Plato. — Fr. 14 (IloX.) &ücópfokoc pro &6 ocopQaAAov. 
— Of. Gorg. fr. 6 &bópyiqxoc Thuc. I 1227*5, Gorg. Hel. 14 süpeta- 


109) Omisit hoc et coóxatryópntoc Wolcott l. c. 
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Bolo; Xen., Pl, Arist. — An. lambl. 1,5 sUmtctoc, sümpocbóxr"toc. 
Quorum sÜxat*[ópmroc, süópTvQtoc, sómpoc0óxqto:; sunt adiectiva ver- 
balia, quibus luxuriantur tragg. com., Thuc. Cf. Kaibel l. c. 
p.99. 235. Wilam. ad Herc. v. 290. 

Ex ambiguis fragmentis magis sophistae quam oratori Ant. 
cum alia tum haec vocabula composita videntur convenire: fr. 89 
óvcdvtoc Crit. fr. 42, Hippocr., Árist., Menand. — Fr. 95 ps8éoprto: 
fuéípat. — Fr. 105 6oxqGícogoc Ar. Pax 44. — Fr. 118. roAttoxoneiv 
com., PI. 

Nonnulla rara verba magisque poetica digna videntur, 'quae 
commemorentur. Fr. 58 àewatyo poet., Herod., Plato. 

Fr. 54 meptakqeiv Thuc. IV 14, cf. repiaAZc Pl. Rep. 462b. 

Fr. 54 àmologopscüa: Thuc., Andoc., Xen. 

Multis usitatis vocabulis novam significationem Anti- 
phon subiecit. 

Fr. 49 iàxropm, significat emissionem apud Thuc. III 51 Agstóv, 
Pl Leg. 740e dmocwtóv.  Divortii notionem nisi apud Ant. non 
invenimus. Sed verbo éxnépmew pro ,mittere uxorem*^ usi sunt 
Herod., Lys., Dem. 

Fr. 65 dvbpeía: $ tv dvbpüv vxo. 

Fr. 68 aüMCóusyot* dvi v00 xotupevot. 

'"AXq8. fr. 11 BeXsew: dvrl toU àvós(a«. 

Fr. 20 iraMAafew: dvri toO GuvalÀaydc 3) uiben. 

Fr. 28 8wdGtaoctc* dvrl toO Ótaxocgjceme tv Gov. 

Eidem voci quattuor notiones subiecit: fr. 24 cij ótaBécet ày pf 
sa:o 1) éml 4qvépoene 7| Otavoí(ag; 2) imi toO Owüeivat Aóqov toutéGtiy 
imi coU &feqyeUa( xt 2) 'AXwO. B: ixl tzc Dwxospiceoc 4) I. ópov. 
fr. 63. dyrl toO Oto(xctw, cf. "AXQ8. a fr. 14 Owü£ofa àri toU 5c 
^uxroat. 

Fr. 49 5v dftov 'A. &mi tob moÀbUv fov xextquévou &£rafevw, d 
"Üuxpoc d&uXov ÜXrv Aéyet tx,» moAótoÀov (Il. XI 155). Plato hac voce 
utitur pro 4Biwcos Leg. 8í3c, cf. Bekk. Anecd. p. 323. 

Praeterea cf. 'AAz8. fr. 16. 19. 

Metaphoris Antiphon dithyrambicorum granditatem similiter 
atque Gorgias adaequare studet. 

Fr. 49 àfoíyetat xà veotfjatov oxiprrua ix ts qvópyc quamquam 
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nobis bene dictum videtur, tamen Graecis in prosa non est ferenda 
metaphora $i tà Gepvóv dyav xal tpavuxóv (Arist. Rhet. l' 3). 
Sed Antiphontis aetate nihil magis expetebant quam eum ipsum 
sermonem dithyrambicum, quem Aristoteles vituperat. có veot9Gtov 
oxíptqua imitatus est Clem. Alex. de div. serv. c. 8. 

Fr. 49 Aónac dyscDat dicit metaphorice respiciens uxorem quae 
ducitur. 

Fr. 60 6tav t cà» maibseuctv qevvaíav àvapóaq, Dij toüto xoi 
9d)Aet xtÀ. 

Fr. 69 BeXB&- $ àpyX, cf. Ar. Vesp. 548 &00ó6c àroó BoXBówv.. 
&robe(Eo. 

Fr. 70 süc$vtoc* fj petaqopà &nzó tüv Üxrwov. Eodem vocabulo 
metaphorice utitur Pl. Leg. 730b, 880a. 

Tum metonymiam adhibet: —'AAx8. fr. 1! 'Agpobicgc* dvi 
tày dopobtoíov. 

Omittere solet Ánt. copulas àctiv et sic(v, qua re oratio 
sublimior fit, sed etiam asperior, cf. fr. 49. 51. 55. DT. 61. 64. 
Hoc gnomici sermonis, cf. Heracliti et Democriti sententias. 

Plurali numero Ant. poetarum more pro singulari utitur. 
Exempla afferam ex fr. 49, quod magnificentia verborum et poetico 
colore ceteris antecellit: 

1*uot nuptiae, pluralis poeticus raro legitur ap. Platonem (Leg. 
184d. Rep. 383a). Singulari tantum uno loco excepto (3 491) 
Homerum uti et Hesiodum, saepius plur. quam singul. Aesch. et 
Pind., pluralem singulari longe praeferre Soph. et Eur. docet 
K. Witteus, Singular und Plural. Lpz. 1907. 

p&ydAov móvov xal íópe tov sic dvaxac, plur. tóp&ves ("Strome 
von Schweifi) in prosa inusitatus, cf. Xen. Cyr. VIII 8,8 9tà xóvov 
xai íóp& xoc, sed poetice Pl. Phaedr. 239c móvev piv dvüpsiov xai 
(6pdtev Enpàv dzetpov, ubi Socrates (238d): «à vüv «àp oüxéct 
vóppo OdjopiuBov oOETTog at. 

quiórgtac (Léebesfreuden), plurali huius vocabuli Pindarus 
utitur Pyth. IX 40, Nem. VIIL 1. Nimirum Ant. pluralia quUócr- 
tac, íópótov adhibet, ut res maioris momenti esse videatur, cf. 
O0ara, afpata, nam &o0' GOmou mpocmírte: và minÜovttxà peqaopp- 
povécvepa xal abt Oofoxomoüv:a Td Oy ToU dpiüuo8 (Ilept Oyouc 
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XXIIT). Sed aliter de aliorum vocabulorum plurali poetico res se 
habet, e. g. q&pot, Dd para, vóta, dpuata. — Cf. MaaD, Arch. f. lat. 
Lexicogr. XII, 481sqq. Ab hoc autem secernendus generalis quem 
vocant pluralis, sed similis est illi (íópétes, atpaca). Nam in 
utrumque Aristotelis illud cadere mihi videtur!??): ei; óTxov tí 
Aétemc aoufdAXeta, . . . tà By moÀÀà moteiv, Ómep oi monta motoDOtv 
(Rhet. l' 6). «ob; oOvouc plur. generalem ad uxorem referri licet, 
cf. Aesch. Ag. 1236 "Apr «(Aot xvéoocav de marito, Soph. O. R. 366 
Gv toig quitdtot; i. e. vij matpt, cf. 1184 &bv oic, 1359 dv Éguy amo 
de sola matre. 

Etiamsi singularem quoque, cum generaliter loquitur, dicere 
potest, pluralem praefert, cf. yaAemal piv ixmopmat. 

Nomina verbalia nonnumquam ponit pro verbis: x 
idywta qàp Bv cepvórstt Oei yprjcüat toic prac, donep 6 Oouxo- 
ó6zc (Hermog. |l. iàedv. Sp. p. 292). Im Substantivum liegt dos 
Regelmáfhige, Dauernde, 4m Verbum nur. der einmalige Vorgang 
(Diels, Berl. Sitz. Ber. 1901 p. 191sq.). 

Fr. 49 yalemol piv &xropzai pro yaAenóv piv ixméumsU. 

ónàp to0 xa0' quépav fíou à; rhv &GuAAoq5v dicere maluit quam 
Ürip roD GuAAéqegUat xüv xaÜ' zu. Bíov (cf. Dl. Leg. 936b), ut mos 
est Gorgiae, Ant. Rh., Thuc. (cf. Wolcott l. c. p. 116sqq. 143) 
nominibus pro verbis uti. Qua in re scriptores saeculi quinti 
principem huius consuetudinis auctorem Heraclitum secutos esse 
Dielesius demonstravit (1. c.). 4n diesem allmáhlichen Vordringen 
der substantivischen statt der. verbalen Wendung unterscheidet. sich 
die Prosa von der Poesie . . . . Das Verbum bezeichnet den Vor- 
gang . . im Allgemeinen, das Substantivum fixirt die typischen Zu- 
&Gnde, jenes wird. concret, das Substantivum abstract angeschaut. — 
Satis videtur dicere ór£p to0 xa9' fu. Díu. Quare delent à «. 
tullorá» Meinekius et Sauppius '***). Sed eandem loquendi abundan- 
tiam Aristoteles in Aleidamante vituperat, qui e. g. non eic "Io8pa, 
sed ei; «à t&v 'o0píov mav[opwv dicat, quod frigidum sit et poeti- 
cum (Rhet. I' 3). 

195) Aliter Maassius l. c. p. 492 sq. 498. 


1098) Hoc probat Wilamowitzius, qui ipse quoque haesit in praepositionum 
nude propositarum inaequalitate. "V. p. 64 adn. 120a. 
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Maxime Antiphontis oratio synonymis abundat, qua in re 
Gorgiam imitatur, cf. Hel. 10. 11. 17. 19. Eodem verborum tumore 
Hippias delectatur in Pl. Prot. 337c. sqq. ''^). 

Fr. 49 óaí(uovoz; . . . rótguou. — «povoüvtag . . . mvÉovtae. — 
ólogmiovixat xal mobtovixat. 

Fr. DO meptttóv . . . péqQa . . Gepvóv. — Guixpk . . doUevr . . 
Ot qoypóvta. 

Fr. 53 àpqa(ópevot xal qeibóuevot xal taÀatmopoüvtec xal mpoott- 
Ofvvec cum chiasmo. — dqatpoüvrec . . xal ypapevot. 

Fr. 56 9pacóvexat xai tà flew netQfet. 

Fr. 58 xpazeiv . . xal vixdv. 

Fr. 59 t&v aicypüv Y, t&v xax&üv puts insDüpyos urs Tijaco. 

Fr. 60 Cj . . xai 990Àe. 

Hoc Philostratus notavit Antiphontis de concordia orationem 
verbis abundare lateque se fundere: xai tà dmotaünv Épuwveuóusva 
mapamAfGtua tv TeDíoy toig Aetog (V. Soph. I 15,4. Vorsok. II* 1 
p. 597). ' 

Si Blassius Gorgiae figuras apud Antiphontem vix aut om- 
nino non inveniri dicit''), paulo aliter rem se habere ex his 
intelleges: 

fr. 49. óoxoüvta $6ovà; xtücÜat Aóxac aYe00mi!). — Hoc loco 
ad unam omnes adhibentur figurae: dv:'üecte, napíamate, xapopoícotc. 
Sed quamvis his luminibus, ut opinor, Ant. orationem illustrare 
studuerit, tamen Gorgiae perfectissima illa artificia non aequavit. 
Nam aut deest dvt(üsotc, cum adsunt reliquae figurae, aut adest 
illa, cum abest mapopoíeotc. Exempla afferam: 

fr. 54 xyprzpdteov nÀoütov rapacydv, 

toU cpoveiy (02) mévrgta movíjsa. 
Fr. 58 à» pày c qdeyevvt,o0at oóx Évcatty, 
éy ó& t puéMAety ByOÉyetat (xà xal p) qevéoQat. 

11 ef, Norden l.c. p. 72. De synonymorum frequentatione apud Xeno- 
phontem aliosque cf. Schacht, De Xenophontis studiis rhetoricis (Diss. Berol. 
1890) p. 14 sqq. 

11) A, B, p. 112. 

112) Tempus infinitivi dyec9at pugnare videtur cum xext559et sed defen- 


ditur et symmetria et ipsa sententia. Etenim difficile est retinere possessionem 
ei qui, cum sibi videatur voluptates parere, aerumnas ducat. 
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& 6' àüóxouv toic méÀac motyGelv, 
raÜüóvte; tata dysqavrgay abtol. 

In hoc est chiasmus, quem saepius adhibuit Gorgiam secutus, 
cuius Hel. 3. 5 conferas !!*). 

Fr. 64 8é&rxaz mÀoótou xal tüy*c xókaxac. 

Fr. 49 ai 4àp fóoval oóx émi cov aütüv $pmopsóovtat, 

dÀÀ' dxoÀouDo0ctw aütaic Aürat xal móvot. 

'OuototéAsota et réptaa haec sunt notanda: 

fr. 54. u$ vpovtiteww, dÀÀ& voptzetv, cf. Gorg. Hel. O9 xai eite: 
xai Oófat .. . xal vopitto xal óvopdto. 

Fr. 49 (sa qpovobvtac toa mvéovtac 

dtwgavta xai dtu évca. 

Sic eadem verba activo eti passivo sensu ludendi causa com- 
ponere Gorgiam eiusque imitatores delectat, cf. Hel. 12 6 pàv oóv 
r&(Ga; x dvaqxdgue dui, T, bb mewÜsiga G4 dvayxacÜüsica xà. 
16 étapd40z xai &tdpatev.  Agathon in Pl. Symp. 196b o9t', d!uxei 
ot dütxsitat oote Üxà Ü&oD ot: Üsóv. 

Contraria, quibus maxime illius aetatis scriptores gaudent, 
ne apud Antiphontem quidem desunt. 

Fr. 56 dmojcot xai péAAouot— map, fr. DB tà ve(evvnolat — to 
u£AAety, cf. Gorg. Hel. 11. — Fr. 56 (A&tt$—£prov, cf. Gorg. Hel. 1. 7 
AóTovy—E&ptov. Thuc. e. g. II 40,1. 41,2 (cf. Blass l. c. p. 218). Antisth. 
Ai. 1. 1. 8. — Fr. 58 ópaosw — ns(assDat, cf. Gorg. Hel. 7. 

Nonnumquam deest dvt(üsotc, quam Gorgias plerumque exhibet, 
'etiamsi verba acervat, ut dialecticae est peritus. Haec inter eos 
differentia elucebit, si contuleris Ant. fr. 53 &pyazópevot xat cetbópevot 
xai taÀawepoüvteg xat mpoguÜUsvrte; cum Gorg. fr. 6 xal Àéyew xal 
Gt(üv xal «xotely xai &üv .. . qvopzv xai Gourvv, tr» uàv DouAetovtsc, 
tX» Ó' drotsÀoüvisc. 

Parechesis eiusdem vocis adhibetur in fr. D4 av*p dvóopa. 
Eundem poetarum usum adeo sequitur Gorgias, ut ne hyperbata 
quidem vereatur, cf. Hel. 17. 18, itein Agathon in Pl. Conv. 196 c, 
'T huc. IV 61, 2. 8. 

llomonymorum paronomasia ludit in fr. 61 àzó 1zc àpy 7c 


—— — € ——— — — 


11) ef. Blass A. B. p. 68. 
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etütCov tobc maibac dpyscOat. Cf. Arist. Rhet. l2 càv 9' óvopdteov 
t6 pk gopigt(j ópevopíat yprouxot (xrapà taótac "àp xaxoupyst). 

Non mirum est Ántiphontem, cum a cotidiano sermone ab- 
horreat, naturalem verborum ordinem saepe commutare, 
sive figuras respiciat, ut in fr. 58 Oewatvei, py G DOéke monza, 
ápaptày toótov, Q uy ÜéAs drsvéQxgtat pro p ápaptàv toótov, d 
9éXer morcrcat, dxevé[xqrat G u$ 9£et sive singulorum verborum vi 
ac ponderi collocationem accomodet, ut in fr. 40 d9Aa, 86eXAéatxa G 
6 Osbc &5oxsy dvÜpirroic, uev mv róvov xat tópótov elc dvdqxac 
xaüug:dow (de loco pron. relat. cf. Wilam. ad Herc. 457), sive 
numeros sequatur: ümép t& tob Bíou t7 cuAlovzc, qua de re infra 
dicemus. Similiter Gorgias hyperbatis ludit, cf. Hel. 12 Aoqos (ap 
quyXv 6 meí(gue, $» Émeisev, vdqxacs (cf. Blass l. c. p. 71). 

Oratorum more Ant. eos qui legunt interrogationibus 
excitat, ut in fr. 40 «t cum anaphora adhibet: cí 4àp 791v .... 
t Ob qÀoxótepov, supra c( yp, x:À., infra c( oÓv xtÀ. oóx oUv xtÀ. 
Thucydides rarissime interrogationibus utitur, saepe Xenophon et 
oratores Gorg., Ánt. Rh. (cf. Blass A. B. p. 145. 220). 

Cum de summa re agitur, oratio ascendit ad sublimitatem 
tragoediae, ut in fr. 49: aótm f, $uépa, a0tr f, vbG xawob Da(uovoc 
dpyset!!*), xatvob. mótuouo. — Habes doóvósta, &maváXmdtv, mouqtxá 
óvógata. ltem oa «povoüvrac toa  mvéovtac. — More tragicorum 
Scriptor, ut maiorem rei vim tribuat, verba aut eadem repetit aut 
propinqua et synonyma. Cf. Soph. O. R. 1193 «6v aóv tot mapa- 
óeryp! Eye, tv. obv Da(uova, xbv cóv. Similis est anaphora, qua 
Thuc. atque etiam Gorgias rarissime, Ant. orator saepius utitur 
(cf. Blass l. c. p. 68. 144. 220): fr. 40 yaXemal piv—yaXemóv Bé. 
Tres sunt in eodem fr. 49 anaphorae interiectionis sive adhortationis 
céps ó5, unde cognoscas, quanto cum strepitu, ut ita dicam, homo 
ad rem accedat. Sane multa iam ex fr. 49 attulimus, alia acce- 
dent exempla orationis non tam gravis et sincerae quam tumidae 
et fucatae, quam Hermogenes in Antiphonte notavit. éps 97, 


1M) Salmasius &opyet mutavit in dpyf. Male. Nam dpyet est bene dictum, 
cf. Thuc. II 12 75e 1j /jp£pa coi; "EXÀAmat peqpdÀov xax&v dpcet similiter Xen. 
Hell. II 2,18. 
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utuntur Herod., Gorg., Auctor Reip. Athen., Ár., Pl, non utuntur 
Thuc. Ánt. Rh.; qépe saepius tragg. 

Maxime notabilis in Antiphontis dictione est iteratio ver- 
borum. Notum est antiquos scriptores incuria quadam et simpli- 
citate verba iterasse, id quod posteriores inde ab Isocrate fugiebant. 
Sed interest inter eam verborum iterationem, quae tantum ad 
continuandam orationem pertineat, et eam, qua vis quaedam verbis 
iteratis accedat''). Hanc enim etiam recentiorum oratorum non- 
nulli adhibebant, ut Demosthenes, e. g. de cor. 18 o0 4àp . . 6óvatat 
Otóxety OV pé, àpb 08... 00x dy Bypdijaro, quam figuram àmava- 
arpop?9 appellant. Pathetica est talis iteratio, qualem in Aeschine 
Demosthenes notat de cor. 3D: oó qàp xà pata tàc olxetótqtac Eon 
BeBatoDv, pdÀa Geuvüsg Óvopdiov, d)Àà tà vaütà cup pépew. — Gopepépetv 
6 Qu(rzp xà. — llius autem antiquorum simplicitatis exempla 
maxime in fabularum narrationibus inveniuntur, ut in Pherecydis 
fr. 1 (Vorsok.* IL 1 p. 507): .. xai X8ov(y.  X8ovy(q 85& xt. fr.2 
éxeh Ob taüta BEetéAegav mdvta .... xal vdÀÀa, 60a Oei mávta, imei 
ó3 rávxa Étoipa "qCqvetat xtÀ. Ter in hoc fragmento repetitur mx&vta 
et moteiv, quater yjvegÜ0at. — Praeterea apud Herod. 1 24 .. deica. 
deígag Óé xvA., cf. 18. 12. — Accurate diligenterque, ne quid male 
intellegatur, in litteris publicis eaedem formulae iterantur, cf. Thuc. 
V 23. — Similiter philosophi verba repetere solent, ut sententiam 
quam clarissime explanent ac demonstrent, ut Melissus in fr. 2 óte 
voívyov oóx qéveto, Égtt te xal del jv xai del atat, xal dpyhv ox 
£xyet o00b veleutfy .. . . ei piv qàp Bqévero, dpymsv dv elyev . . xal 
teÀeut/v .. . el Ob pób TZptato pyjre ireAeótcev dei te Tv xal del 
£gtat, ox Eyst dpynv 0o06& celeotzv. — Anaxagoras in fr. 12: 
pépeuat oübsyl ypyXpat, diÀà povoz; Éq' &autoD0 éctw. ei p* àp 
&q' &mutoü Tj, dÀAd «et Bpépeuto dAAo xtA.'5). In fr. 9 quater 
occurrit tayotve, fr. 19 quater xweiw, ter Otwxpivecüat etc. Neque 
aliter Antiphon verbum repetere solet, etiamsi idem antecessit, ita 
ut inter se sint continua: fr. 58 Oct 6&.. 0ewiatvet . . . Ge cpové- 
gtepoc. By « vàp Oepalvet, puéler dy dq 5b péet x1À. .. . Knee 


15) ef. Lehrs, Arist. ? p. 470. 
M6) cf. Diels, Parmenides p. 23. 
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6 ob mavtayo0 dyaDóv: moÀÀou; qàp totaütat BAmiUs; xrÀ. — Fr. 53 
... mpogtiÜÉvtez Tbovtat ola Of, vc dv sixdcetey fscÜa.. — dqatpoüvtec 
08 .. dÀ(obotv ... domep . . . dxpatpobpevot, — Fr. 49 u$ xà xaMqxota 
Aévtopev, Aeyéc8o x1. Qua consuetudine Antiphontis neglecta 
Blassius scripsit (evésüw pro Aejyécüw. — Sed cave credas eandem 
in hoc sophista esse illam sermonis antiquitatem. Id ipsum enim. 
quod illi quidem naturali quadam incuria admiserant, huius aetatis 
scriptores in artem atque lusum verterunt. Quorum princeps ipse 
est Gorgias, cf. fr. 6 x( 4àp dm» toic dvOÓpdai toto dv Óct 
dvópáat mpocstvat; t( OE xal mpoa,v dv o0 Bet mpocetvat; elretv 
óuva(uzy & BoóXopat, Boukotg mv 9 & Ost xtA. — Palam. 0 6rt uiv 
obv o0 GaU sibbc 0 x«tf([opoc; xats[opei uoo, cacgüs olüa* cóvotóa 
1àp àuaotQ cac; xtA. — Eodem lusu maxime delectatur Agathon, 
cf. Pl. Conv. 194e ... xpárov u&v simelv (x ypfj us sineiv, Eretxa 
eirsiv. 195csq. quinquies deinceps &maAóg, bis áxaAórr.  196c 
xpatotvyt' dv Omà "Epwtoc, 0 0& xpatot* xoatàv Óé xt. At Gorgias 
verborum iteratione membrorum symmetriam augere studet, quam 
Agathon parum respicit, cf. Gorg. fr. 6 . . t&v dótxe« Ouctoyovtmv 
2C. tv doxes córoyoóytov. Palam 1.. 9txatec dnotlavety . . . Btacec 
drobDavetv. Similiter atque Gorgias, quamvis non eadem disserendi 
ac distinguendi subtilitate, qua ille contraria inter se opponit, 
ceteri huius saeculi oratores verborum iteratione utuntur, ut sym- 
metriam quandam sive parallelismum, quem vocant, efficiant. Nec 
vero solum singula verba, sed etiam totas sententias repetere 
solent. Multa exstant exempla apud Ant. oratorem, Antisthenem, 
nulla fere apud Thucydidem brevitatis illum studiosissimum et 
Alcidamantem scriptorem ab antiquitate iam magis remotum (of. 
Blass |.ec. II 357 adn. 6). Cf. Ant. Rh. I 11 .. taüta pévtocza 


texuTptx mapse(yovto, (ge o0x Évoyot slot t) cóvo 


[] à rud 


.. taüta texpTta 
elvat à elgiv Évoyot t cóvp. 126 .. uto; anéÜave. mc qàp o0 
Braies dméBayey x:k. V D oot! Epit Guaptdvovca Ot prpaca om Tvat, 
oox Ép(p ÓpÜGc mpdtavta Ou pyuata dmokécüam. — En Spáterer 
würde diese Wiederholung vermieden haben), damit die Symmetrie 

1) Atqui Xenophon, ubi artis rhetoricae subsidiis utitur, ab hac seve- 


ritate symmetriae orationem non relaxavit, id quod pluribus exemplis demon- 
stravit Schachtius l. c. p. 30 sqq. 
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nicht allzu genau würde; für .À. war gerade diese ein Grund nicht 
zu wechseln (Blass l. c. p. 144), cf. Antisth. Ai. 4. Od. 3. 9 etc. — 
Nescio an 8tzAaGtolot(av hanc verba iterandi artem Polus appellaverit 
in eo libro, cuius reliquas partes de twwpolot(a et eixovolovta fuisse 
Plato tradit (Phaedr. 261c, cf. Vorsok. 74A 26 p. 535 adn. ad v. 4). 
Etenim eadem tria ornamentorum genera ab illo Gorgiae discipulo 
tractata in Antiphontis sophistae fragmentis invenimus: sententias 
magnificas,  metaphoras similitudinesque  poeticas, verborum 
iterationem ac symmetriam, cui nemo magis videtur studuisse. 
Hoc Sauppium et Meinekium fugit, qui duplicata nonnullis locis 
deleverunt ut Cobetus et Cobetiani similia Xenophontis. 
Fr. 58a 6ot« to0 ÜupobO ca napaygpr,ua TOovat; Bpeopdaoet 
qbtóg &autOv 
b xpateiv t& xal vtxdv 700vjü0v, aót64 Éautóv. 
&' Oc 0E ÜcAet yapícac9at x Dupo xapaypt;ua, 
b' 8éAet tà xaxio dvrl tàv dpewóvov. 
Fr. 60a ó6rav qdp c mpaTuatoc xdv 6touoüy tr» dpymv ópOGc 
TOL OTTICA, 
b sixóc xai t&v tsÀeoctiv ÓpOoc qqvec0ac 


c xai yàp tij qTj oiov &v xt& 16 créppa àvapóaTm, 
tota0ta xal và Exqopa Oei mpocOoxüv: 

€ xqi ày vép odcpatt 6tav tig thy maí0snGty evvaíay 
évapócT, 

d' Cj toüto xai Üa)Aet Ótà mavtüc toU Díou xx. 

Saepe eandem rem per affirmationem et negationem effert, 
quem usum maxime apud poetas (Hom., tragg.)''") et vetustiores 
scriptores (Herod., Gorg. (cf. Pl. Gorg. 4526), Ant. Rh., Thuc.) 
invenimus. Cf. Kuehner-Gerth l. c. II 2?, 586. 

Fr. 58 àv mapóvra phy fíov ob Cow . . . &c &Ecepóv tva fiov 
Brecópsvot, o0. xbv rapóvca. 

Fr. 54 ob yapicauévo, dÀX dyaptotüoavtt . . . . aoti elvat xal 
py; dxoloAévat. 

Optime autem ex fr. 49 intellegi potest, quantopere Ant. sym- 
metria sive parallelismo gaudeat. 


119) cf. Wilam. ad Herc. v. 842. 
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À si qàp tóyot py; Émvcjbeta. vevóyusva, 
t xyp* ví Gupgopá yprjsDat; 
à yoenal piv Éxrouma( . . . 
b xaemxóv 0Àb xexrzG0ai' ... 


A' qépe Of, uy tà maU xota Aéqmpev, 


Aevég0um cà müvtev ÉrttrOetótata. 
a Tí qàp TZÓwv ... | | 
b' x( 9b Qioxótepov . . . | 
B éày tp aów ...... &y80a xà fo, 
Éysgtt mÀmOatoy .. .... xal «bó Aurmpóv. 
B ai 4àp füovai ox àmi Gqüv aütüv &pmopsóovrot, 
dÀX dxoXou8o0ctw abtaic ÀAUnat xal mÓvot. 


C àmel xal ÓAoymtoyixat .. . 
àx ueyd)ey Àurrudtav B8élouct mapaérvecton. 
C «pal yàp xa( dOAa ... 
vÓówwov xal fópd twv elc dvdqdxac xabutaou. 
D &qóà «dp, eU pov qévotto oGpa Écepov totoUtov 
(àmtge)Eg Ov) olov àyà &yuaoto !??), 
ob0x dv DÓuvatymv Civ, 
oUtac épaut mToÀÀA mpéYyuata mapéyov 
ómxép te tZ Oqtelac toD Gópatoc 
ónép te toU xaD' fu£pav Bou àc thv CuAAo Ry !!?*) 
ómép te Ote xal Goopocóvrgs xal eOxAstag !?!). 
D' «i obv, et pot qévotto cda Étepov totobtov, 
Ó 4É uot oótw; imei, ein; 
o9x obv O7Àov, Ott quv*| dvóp(, ààv 1] xatabupía, 

119) (xal) ixcx7,00at Dielesius. 

12 éuauto neglexit Blassius, cum hunc locum in adn. crit. interpreta- 
retur, delendum putat Wilamowitzius, quod in hune versum ex sequente sub- 
repserit. énztpsAà; óv interposuit Dielesius partim propter symmetriam. 

1303) v. adn. 109a. Necessaria mihi videntur verba éc «ijv £uAAoyiv propter 
sermonis symmetriam. 

121) «gl co0 c9 àxooetv delevit Meinekius, quem secutus est Dielesius in 
I. edit., && 1tó e dxooetv coniecit in II. edit.; Wilamowitzius «el owqpocovne in 
maritum cadere, in virum unum non cadere, sóxAÀs(ac et c0 áxobetv idem esse 
arbitratus delet verba «ai owQpocóvne xal cüxÀelag inculcata ex posterioribus. 
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obOiy BÀAdttouc tdg quiórqtac mapéystat xal tac Óbovag [| 
aütóc abt 

Ómép te tT; Ovtetac Ütgcv Gopatov 

Üníp t& toO Díou tc tuAMoyT 

Ónép t& tZ. Owqpocóvae xal Tz; sÜxAe(ac. 

Nimirum scriptor parellelismum sententiarum adeo excoluit, 
ut quasi stropham antistropha excipiat!!?. Huc spectare puto 
Hermogenis de Antiphonte iudicium: xai àmtgsAz; 0& xarà thv ouv- 
ÜX€xqv xol tai; maptoeGsot yaipov. Sed quamquam magis minusve 
paria paribus adiunguntur, tamen nec membris distincta est ver- 
borum continuatio nec numerosa efficitur. Medium est igitur hoc 
orationis genus inter Aéttv eipouévmv et Gorgiae sermonem artificio- 
sum. Atque propius accedit ad poetarum dictionem quam ad Gor- 
giae artem enuntiata membris componendi atque conformandi. 
Profecto similis est Antiphontis oratio priscae aetatis statuae, cuius 
sinistrae partes dexteris respondent, sed omnes fere inter se con- 
cinnitate et aequalitate carent. Quod si statuendum esse mihi 
videtur, ne miratus sis multis in rebus me iubere Democriti com- 
parare elocutionem, quae quamvis absit ab Antiphontis tumore 
nimiaque granditate, tamen simili insignis est abundantia verborum 
et symmetria. Eadem adeo scatet numeris, ut paene versus non- 
numquam efficiantur!**) Sed hoc non est solius Democriti. So- 
phistae enim quidam in loc genere maxime excellunt, quorum 
dithyrambicam dictionem Plato in Phaedro (197a qq.) imitatur '?*). 
Neque quisquam magis idoneus videtur Agathone, quem Antiphonti 
finitimum esse dicamus. 

Nam uterque non solum poeticis verbis et sententiis sermonem 
amplificat, sed etiam numeris vel metris aures delectat. Ut 
Agathon, qui et ipse erat poeta, Amoris laudes hexametris cumulat, 
sic Antiphon rerum gravitate commotus numeris anapaesticis 
utitur: xawoü Sa(povoc dpyst, xatvob mótpou (fr. 49). Quos versus 


77) De tragicorum usu verba eodem loco in antistropha repetendi cf. 
Kaibel l. c. p. 264. 

12?) cf, Birt in Natorp, Demokrits Ethika, p. 181 sqq. 

127) ef, Norden 1. c. p. 109 sq. 
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iam & Gaisfordio agnitos ex tragoedia quadam sumptos esse ne 
Nauckio credam vereor (cf. fr. trag. adesp. 456). Nam alia quo- 
que in fragmentis Ántiphontis metrorum vestigia inveniuntur, quae 
ad poetas referri nullo modo possunt. JAnapaesticum numerum 
praebere vo — -àp dyàv q4poc dv8pórw Blassius vidit. At ver- 
sum poetae non subesse apparet. Idem dicendum est de tetra- 
metro cretico, qui Blassium fugit: xol qap«ov xat yovatxóc éntDuum- 
cdtw (fr. 49), de dimetro trochaico (ca «poveüvtac (om mvéovrac, de 
enoplio fr. D'7 vócoc Dsüoistw &optr, quae poetae alicuius verba lau- 
data esse Gomperzius censuit!?. In fr. 62 (sine lemmate post 
fr. 61 tradito) oo c dv tà mÀeigtov tj; fuépas covij xtÀ. trimetros 
iambicos inesse Spengelius suspicatus Menandro attribuit. At est 
hoc scriptoris Antiphontis. Alia numeri trochaici et iambici 
exempla attulit Toepferus??*): fr. 40 et pot qévotto cua ... oóx 
dy Bovatumy Cz» ... o0tw; Bpaoto moÀÀà mpdqgata mapéyov .... 
ózép te toU xaÜ' Tuépav Bíou .... xai tb mpócwmov obxét tabtó 
(Adonii duo) —- Fr. 59 oà «yàp £o8' 6tou xpavfjoac abtóc éautàv 
xógptoy mapéyetrat, numeri írochaici. — Fr. 61 dvapyíac 9' ob0iy 
xdxtoy dvüpórotc, trimeter claudus. Eodem modo Agathon orationem 
suam metris instruxit. Exempla attulit Nordenus !*?): Pl. Conv. 196c 
tüc yàp Éxàv "Epott mdv OÓmmperei. 1O'c toig GAÀXot; Ae totoótmv 
aittog slvat hexametri dact. exitus. Addo hunc hexametri initium: 
195a o0te 9* àv "Epo:a xoi $juác.. Uterque cum hoc modo 
metris utitur, vetustiorum scriptorum morem sequitur. Atque id 
ipsum, quod Nordenus de Heraclito et Herodoto dicit'?): Wo der 
Autor hohen Schwung nimmt, lafit er metrischen Wortfall eintreten, 
non minus ad quosdam Gorgiae aetatis scriptores pertinet. Nec 
vero dubium est, quin maxime inter sophistas magnifico et poetico - 
sermone floruerit. Ántiphon. 

Quae cum ita sint, ne de Antisthenis quidem declamationibus 
Radermacherum recte iudicasse puto '??), quod compluribus in Ulixe 


125) ef, Toepfer l. c. p. 39. 

126) ]. c. p. 40 sqq. 

127) ], c. p. 74. 

128) ]. c. p. 45. 

122) Rh. M. XLVII (1892) p. 569 sqq. 
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et Áiace senariis sive numeris iambicis (cf. Ai. 5. Od. 9. 12) obser- 
vatis utramque orationem ab homine nescio quo ex tragoediis 
quibusdam in prosam versam postea Ántistheni perperam attributam 
esse sibi persuasit. De Antisthene enim auctore dubitari adeo non 
potest''?, ut statuendum esse mihi videatur eum scriptorum illius 
saeculi more, praesertim cum tragoediae personas induceret, quarum 
dicendi rationem imitaretur, pedestrem orationem ad versuum 
altitudinem sustulisse, id quod postea inde ab Isocrate pro summo 
vitio habebatur, cf. Arist. Rhet. l' 8 ouüpóy Oei £yetv vv Aóqov, 
pétpoy Óà pj: mo(qua áp £orav. — Demetr. de eloc. 118 duypóv 8& 
xal tà pétpa tiÜfvat Guvey T, xaÜdmep ttvéc, xal pi xAemtópeva Ümó 
te Guveysíac:!!^*) movjua yàp dxetpov doypóv. Quae cum in alios 
tum in Antiphontem cadunt. 

À grauditate reliquorum fragmentorum paulum descendere re 
ipsa coactus est in fr. 54, ubi fabulam more Ilerodoti simpliciter 
narrat, quamquam ne in hac quidem narratione & figuris omnino 
abstinuit. Ut solent, initium facit narrandi, cum dicit: £cx 8£ c 
ÀAóqoc, 6&6. ., cf. initium griphi popularis atvóz xix 2octv, óc dvrjp xtÀ. 
Anth. lyr. XXX Cr) Antiquae simplicitatis est ex ipsa 
narratione transire in orationem directam, cuius rei exempla attulit 
auctor libri [fept óqouc XXVII'*). Idem est Antiphontis usus in 
fr. 54: 6 à abtóy ixéleue ui] cpovtttew, dAAà voutCew abo elvat... 
"máytwe qàp o8 6te Tv coU xu. 

In coniungendis autem sententiis omnia fragmenta eandem 
simplicitatem exhibent. Neque enim via ac ratione Antiphon pro- 
cedit, sed rebus ipsis quasi amne fertur.  Coniunctionibus 8, xai, 
Tip sententiae continuantur, cui rei maxime documento est fr. 53. 

Quamquam igitur in his quidem fragmentis compositio 
plerumque simplex est et perspicua, tamen nonnumquam figu- 


139) cf. Wilamowitz, De trag. Graec. fragmentis p. 19 sq. Ind. Schol. Goett. 
1893. — Blass A. B. II 338. 

1393) Id ipsum statuendum esse puto de Antisthenis declamationum nu- 
meris iambicis, quamquam aliter iudicat Altweggius (p.59), quem accuratius 
ilos numeros sero cognovi enucleasse in libro Basiliensi Juvenes dum sumus 
(Basel 1907) p. 52 sqq. 

131) ef, Norden 1. c. p. 38. 
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rarum usu conturbatur, ut in fr. 58 loco, quem supra exposuimus 
(Oetp.atvet, pu*, d Ocher moroat x1À.), et in fr. 49, ubi cum de divortio 
agitur, verba adeo abrupte composita sunt, ut sensum vix intellegere 
possis. Nec vero recte iudicavit Jacobsius, quod dissolutionem sustu- 
lit xai post éxxopmat interposito: yaÀeral piv Éxmopmaü tobc qílouc 
£y8pobc motzcat x:À., neque Dielesius coniecturam $oxoüv te pro 9o- 
xoüvca in altera editione retinuit: yaÀemóv àà xexrzcÜ0at xizpa tot- 
o0tov, ÓoxoDvta d/00vàg xtücÜar Aómag; diccüat, — Nam ipsa composi- 
tionis symmetria haec asyndeta quamvis dura in tuto collocata 
sunt. Sane exemplum hoc est eius vitii, quod llermogenes in Anti- 
phonte reprehendit: xal zepifdAXet 0i ywpl; süxpweiac, Ot xal cuT- 
ysi tàv Àóqov xal Écuv dca và mol. 

Omnino autem llermogenis iudicium ad ea quadrat, quae 
de Antiphontis scribendi ratione ex ipsis fragmentis cognovimus. 
Opponit enim ille oratori Rhamnusio sophistam: 6 9' Érepoc 'A., 
oUxep oí tzc "AXnÜüs(ae elgl Aeqopevot Aóqot, Toltttxóc p&v Tjxtotd ovt, 
ceuyüg Ob x«l ómépoyxog toig t dÀÀote xai vj OU dmogdvosov mspat- 
vaty tà mv, 0 Oy toU diuopatuo0 Aó(ou ictl xal mpóc péq[eboc ópáv- 
toc, OugmÀóc óE vfj Aétet xai tpayoc, dte xal py, xóppe Oxkrnpótqtoc 
siva.. — Cf. Philostr. V. Soph. I 15,4 (v. supra p. 25. 58). Iam 
nemo, qui haec.comprobat, eundem Antiphontem excerpta illa lam- 
blichi conscripsisse putabit. Auctorem enim illum nec humili nec 
nimis elato genere sermonis uti atque eleganter et perspicue loqui 
Toepferus accuratius exposuit'!?.  Similitudo autem et vocabu- 
lorum et sententiarum, quae Blassium movit, nihil valet. Quis 
enim hoc in aequalibus fieri miretur? Profecto eadem est simili- 
tudo inter Thucydidem et Ant. sophistam. Neque Hermogenem 
hoc fugit'*?) et multa facile enumerari possunt, quae utriusque ser- 
monis sunt communia. Sed imprudentis est ex hac re colligere Ant. 
sophistam Thucydidis praeceptorem fuisse!**9), etsi plura inter hos 
similia esse concedo '*) quam inter Ant. oratorem et Thucydidem, 
quem Caecilius illius discipulum fulsse coniecit. Ac mihi quidem 


133) ]. c, p. 36 sqq. 

135) de id. II 11,7 (Vorsok. 80 A 2 p. 588,4?) 
1399) ef, Buresch l. c. p. 87 sq. 

135) ef, Hermog. l. c., Norden l, c. p. 97 adn. 1. 


Wilamowitzius, etsi nunc sententiam mutavit'"'5) recte iudicasse 
videtur, quod nullam fidem habuit Caecilii coniecturae'*"), quam 
sermonis quidem similitudine fulcire non licet. Nimirum si plura 
illius aetatis scripta nobis servata essent, etiam magis eluceret, 
quam male singulis attribuantur, quae saeculi sunt. communia '**). 
Finitimam  Antiphontis generi orationis Critiae elocutionem 
esse llermogenes dicit, quamquam hunc magis perspicue pure sin- 
cereque scribere affirmat!!?, Hoc enim est, quod in Antiphonte 
propter verborum tumorem nimiamque granditatem maxime desi- 
derat: o0 uv Tüouc dé tt ob0' dAwÜNwoü tümou pétsott t  dvópi, 
qat 8 dv d o05à Oswótqtoc, mÀXv tfc qawogévgec nív, o0 guy 
oUG7c [s &; àÀn0ü6;. Quod quam recte iudicatum sit, nonne e ver- 
borum pompa, iterationibus, metaphoris intellexisti, quibus speciem 
quandam amplitudinis etiam exiguis rebus sophista imponit? 
Qualis homo, talis ut aiunt oratio. Sane multiplex variusque 
est Antiphon, quippe qui et de physicis et de mathematicis et de 
humanis rebus, de moribus et de somniis copiose et ornate, non- 
numquam etiam graviter et subtiliter scripserit. ^ Sed pauca illius 
propria, multa ex aliis fontibus cum in libro Veritatis, quo Par- 
menidem et Empedoclem aliosque compilavit, tum in libro Ilepi 
opovotac fluxisse manifestum est. Quis igitur non videt hoc tam 
splendidum pallium, quo sophista sollers et ingeniosus se ornavit, 
satis multis pannis aliunde sumptis mirabiliter esse consutum? 


138) cf, Die griech. Literatur (Die Kultur der Gegenwart I 8) p. 61. 

137) Herm. XII 335. 

335) IToe neglecto Bureschius in errorem incidit, cum Tetralogias sophistae 
attribuit, l. c. p. 133. 

333) | e, 9. 10 p. 414 sq. Sp.: Éctt qàp. «al o2roc Gtepvóc piv mapaninoios 
tp Avttgóvtt xal Üvppévoc mpóc Óp«ov xai và moÀÀà Aéqwov dzopattxé, xalla- 
péotepog 58 cv Atv xal Óce reptidAAot, Óteoxptvóv, diat. slvat xal aagijc dpa v9 
ueqéUec xab eüxpivfjc xtA. — Philostr. V. soph. 116 tv à iüéav cvo0 Aóqou ó^o- 
paríag 6 K. xal roloqvópunv Gepivologridal ce ixavéiratog o5 «nv br9upap. aer 
gEp.voloq(av, ou0bà xaraqgeoqoucavy dc tà éx motnttx jc Óvópaca (sicut 
Antiphon), dÀX' éx xoptotdtov Gup«etuévrv xal xatà gis Éyougay xtÀ. Cf. 
Wilam. Arist. u. Athen I 173 sq. 
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VITA. 


Natus sum ('arolus Fridericus Edgar Jacoby Berolini a. d. 
V. Kal. Febr. anni MDCCCLXXXIII patre Daniele Gymnasii Regio- 
urbani professore, matre Maria e gente Urech. Fidei addictus sum 
evangelicae. Gymnasium frequentavi Regiourbanum, quod tum floruit 
Ed. Wellmanni auspiciis. Vere anni MCMII maturitatis testimonium 
adeptus civibus Universitatis litterariae Berolinensis adscriptus sum, 
ut philologiae et archaeologiae studiis me dederem. 

Scholas audivi virorum doctissimorum Diels, Erman, Graef, 
Harsley, Hirschfeld, Kekule von Stradonitz, Ed. Meyer, Milan, 
E. Norden, Roethe, E. Schmidt, W. Schulze, Stumpf, Vahlen, 
Wentzel, von Wilamowitz-Moellendorff, Winnefeld. 

Proseminarii philologi per sex semestria sodalis fui ordinarius 
atque exercitationibus institutus sum professorum Diels, Helm, 
Imelmann, Wentzel, von Wilamowitz-Moellendorff. 

Ad exercitationes archaeologicas benigne me  admiserunt 
professores Kekule von Stradonitz et Kalkmann, cuius praematuram 
mortem valde dolui. 

Cum omnibus his viris optime de me meritis tum Dielesio, 
qui ut Antiphonti operam darem me adhortatus est, gratias ago 
quam possum maximas. 

Examen philosophiae magna cum laude sustinui a. d. XII. Kal. 
Iunias anni MCMVIII. 


